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Pragmatische Programmatik — Variationen
zum Thema ,,Sozial-kulturelle Arbeit*

von Herbert Scherer

1972 hatte sich der ,Verband Deutscher Nachbarschaftsheime“ nach hef-
tigen internen Debatten in ,Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit“ umbe-
nannt. Diese Namensgebung stellte einen reformerischen Kompromiss
dar zwischen den Traditionalisten, die am bisherigen Namen festhalten
wollten, und den jungen Rebellen, die sich fiir den Namen ,Verband fiir
Gemeinwesenarbeit“ stark gemacht hatten. Eine ausgereifte Program-
matik war zu diesem Zeitpunkt mit der neuen Namensgebung nicht
verbunden. Es handelte sich eigentlich nur um die Ubersetzung des
Namens des niederldndischen Partnerverbandes. Der dortige Dachver-
band der Nachbarschaftsheime nannte sich ,,Sociall kulturell Vormings-
werk". Im niederldndischen Sprachgebrauch versteht man unter sozi-
al-kultureller Arbeit alle Sparten sozialer Arbeit, die nicht im engeren
Sinne fiirsorgerisch sind.

Als Georg Zinner in den 8oer Jahren die Arbeit des Nachbarschaftsheims
Schoneberg, dessen Leitung er im Jahr 1978 ibernommen hatte, umge-
stalten wollte, gab er dem Begriff ,sozial-kulturelle Arbeit“ eine program-
matische Dimension und nutzte diese als Moglichkeit, die bestehende
Praxis an dem hoheren Anspruch zu messen, zu dem man sich mit der
Namensgebung vermeintlich schon verpflichtet habe.

Dieser Einstieg in die Debatte hat zu einem Missverstidndnis gefiihrt,
dessen Auswirkungen zwei Jahrzehnte tiberdauert haben und dessen
Nachwehen noch heute manchmal zu spiiren sind. Es gab einige, die in
Georg Zinners Uberlegungen und Thesen einen Theorieansatz sahen,
den man auf theoretischer Ebene (mit einer richtigeren Theorie) be-
kdmpfen miisse. Aber es ging Georg Zinner weder im ersten noch in den
weiteren tiber Jahrzehnte verteilten Aufsitzen zur sozial-kulturellen Ar-
beit um eine theoretische Herleitung von Anspriichen an die Praxis der
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Nachbarschaftsarbeit. Umgekehrt: Am Anfang stehen Uberlegungen zur
Verbesserung und Weiterentwicklung der praktischen Arbeit, denen mit
der programmatischen Interpretation des Begriffs sozial-kulturelle Ar-
beit ein argumentativer Begriindungszusammenhang gegeben wird, der
diese Uberlegungen in einen groéfieren Zusammenhang stellt und ihnen
eine groBere Uberzeugungskraft verleihen soll.

Bei allen Unterschieden, die dem jeweiligen Kontext geschuldet sind,
weisen Georg Zinners Uberlegungen in den entscheidenden Aspekten
eine grofde Kontinuitit auf, weil sie auf einer ethischen Grundlage ste-
hen, die mit unerschiitterlichen Uberzeugungen einhergehen. Alles, was
die Menschen, mit welchen Begriindungen auch immer, kleiner macht,
als sie sind oder sein konnen, ist Georg Zinner zutiefst suspekt. Es geht
ihm durchgehend darum, auf die Potenziale der Menschen zu blicken
und sie zu stiarken - und das nicht nur in der Theorie, sondern in allen
Aspekten der Arbeit des Nachbarschaftsheims.

Die unermiidliche Wiederholung dieser Grundpositionen in einem um
den anderen Aufsatz kann als Indiz dafiir verstanden werden, dass es
sinnvoll ist, der Sozialarbeit diese einfachen Grundsitze immer wieder
vorzuhalten, weil sie nach wie vor dazu beitragen konnen, die praktische
Arbeit griindlich zu verbessern.

Die Beschreibung der konkreten Umsetzung dieser Ansétze im Nachbar-
schaftsheim Schoneberg sollte in diesem Zusammenhang nicht als ,,Ei-
genlob“ missverstanden werden. Sie soll vielmehr den Beleg fiir die
Machbarkeit und den Pragmatismus dieser Programmatik liefern und
diejenigen widerlegen, die sich den machbaren Verbesserungen mit
resignativem Pessimismus, fundamentalistischen Radikalforderungen
oder vermeintlicher politischer Korrektheit entziehen.

Herbert Scherer war lange Jahre im Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit tdtig,
zuerst ab 1986 als Projektberater und spdter von 1990 bis 2010 als Geschdifts-
fiihrer.

12 Sozial-kulturelle Arbeit [1]



Sozial-kulturelle Arbeit als Arbeitsfeld fiir
Nachbarschaftsheime (1980)

Die in Berlin bestehenden Nachbarschaftsheime (vom Senat recht gut
finanziert) sind in der Praxis kaum als sozial-kulturelle Zentren zu ver-
stehen, obwohl sie als solche verstanden werden wollen, sind sie doch
in einem Landes- und Bundesverband fiir sozial-kulturelle Arbeit
zusammengeschlossen.

In der Praxis sind sie soziale Einrichtungen freier Triger der Wohlfahrts-
pflege, die nach einem Intermezzo in der Gemeinwesen- bzw. Stadtteil-
arbeit zurtickgekehrt sind zu ,bewédhrten Formen*, zu herkommlich
aufgeteilter und organisierter Alten-, Jugend- und Kinderarbeit. Die ein-
zelnen Gruppen werden mehr oder minder intensiv , betreut®. Die Be-
treuungsformen richten sich an den Altersgruppen aus: Kinder werden
aufbewahrt und sozialisiert in der Kita, Jugendliche werden integriert
und freizeitbeschiftigt, Alte werden als ,Senioren“ betuttelt und ver-
nachléssigt zugleich; gesellschaftliche Normen brauchen im Sinne einer
Erziehung, Sozialisation oder Integration an sie nicht mehr herangetra-
gen werden. All dies geschieht mit mehr oder weniger starker staatlicher
Hilfe.

Das ist - vergrobert — der Zustand der Nachbarschaftsheime. Einige von

ihnen - das Nachbarschaftsheim Schoneberg, von dem der Verfasser

berichtet, gehort dazu — haben Ende der 1960er Jahre, Anfang der 1970er

Jahre versucht, gegen diese traditionellen Formen die modern geworde-

ne und von Studentenprotest und Reformbewegung geférderte Gemein-

wesenarbeit, auch Stadtteilarbeit genannt, dagegenzusetzen. Den klas-

sischen Methoden der Sozialarbeit

O der Einzelfallhilfe mit personlichkeitsbezogenen Losungsmustern im
Sinne einer Anpassung an das gesellschaftliche Normengefiige und
System und

O der Gruppenarbeit mit gruppenzentrierten Losungsmustern im Sinne
gegenseitigen Akzeptierens unter Ausschlufd gesellschaftlicher Pro-
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bleme und Widerspriiche ,als Erziehung zur Demokratie“ und zu ei-
nem ,vollwertigen Mitglied der Gesellschaft*
wurde eine weitere Variante hinzugefiigt.

In den Nachbarschaftsheimen tétige Kollegen waren mit der auf Inte-
gration ausgerichteten Sozialarbeit nicht mehr zufrieden mit der Folge,
daf$ das von den US-Amerikanern inspirierte Programm der Nachbar-
schaftsheime ins Wanken geriet. (Anmerkung: Die Nachbarschaftsheime
wurden in der Nachkriegszeit von den Amerikanern gegriindet und waren
Bestandteil des ,re-education program®, der Erziehung der Deutschen
zur Demokratie, wie US-Amerikaner sie sich vorstellen.)

Die neue Variante, Gemeinwesen- bzw. Stadtteilarbeit, sollte im Unter-
schied zu den anderen klassischen Methoden der Sozialarbeit nicht nur
individuelle oder gruppenspezifische und politikferne Probleme losen.
Thr ging es darum, die Objekte ihres bisherigen Handelns zu handelnden
Subjekten ihrer Bediirfnisse und Interessen zu machen, auf daf3 sie von
Staat und/oder Kommune forderten, was ihnen zustand. Die , Dispari-
taten* (Offe) sollten abgebaut und eine Betroffenenorganisation und
-beteiligung aufgebaut werden. (Auf das falsche Politikverstdndnis und
die damit gehegten Illusionen kann an dieser Stelle leider nicht einge-
gangen werden.) Das traf sich 6konomisch mit der Stadterneuerungs-
politik, politisch mit dem Ruf nach ,,mehr Demokratie wagen* (Brandt)
und der Forderung nach ,mehr Lebensqualitit* (Brandt). Zwar war die
betroffene Bevolkerung nicht mobilisierbar, jedoch waren es Studenten
und Intellektuelle, deren soziales und politisches Engagement am Ende
der Studentenbewegung Betitigungsfelder brauchte.

In unserem Fall - dem Nachbarschaftsheim Schoneberg - griindeten
Sozialarbeiter des Nachbarschaftsheimes und in der Umgebung woh-
nende Studenten eine Biirgerinitiative (aktion spielraum e.V.), die sich
zum Ziel setzte, Spielplatzeinrichtungen fiir den kinderreichen Bezirk
durchzusetzen. Dies gelang in einem erstaunenswerten Umfang. Gear-
beitet wurde aber fiir die Betroffenen, nicht mit den Betroffenen. Die
Mitarbeiter des Nachbarschaftsheimes demokratisierten mit Hilfe der
Biirgerinitiative ihren Tragerverein (und damit ihren Arbeitgeber).
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Nach den erfiillten Aufgaben entstand ein Vakuum. Die Gemeinwesen-
arbeit des Nachbarschaftsheimes hatte kein rechtes Betitigungsfeld
mehr. Die Kinderarbeit war in einer von den Erziehern weitgehend selb-
stiandig geleiteten Kindertagesstitte zusammengefafdt, die Altenarbeit
hatte sich unter ehrenamtlichen Helfern verselbstdndigt, und die ,,Seni-
oren“ nahmen keine Notiz von der Stadtteilarbeit. Die kriftezehrende
Jugendarbeit war zugunsten der Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit ein-
gestellt worden.

Als der Verfasser vor knapp zwei Jahren am Beginn seiner Arbeit fiir das
Nachbarschaftsheim Schoneberg stand, fand er neben einer allgemeinen
»Motivationskrise“ der Kollegen folgende Situation vor: Trotz jahrelan-
ger Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit hatten weder Biirgerinitiative
noch Sozialarbeiter des Nachbarschaftsheimes Zugang zur Bevolkerung.
Die Mitglieder der Biirgerinitiative und die Mitarbeiter des Nachbar-
schaftsheimes blieben unter sich. Der gemeinsame Stadtteilladen - in
exponierter Lage — geriet gegen die Intention zum geschlossenen ,,Insi-
der-Treff“. Versuche, ihn zu 6ffnen, ihn den Biirgern zur Verfiigung zu
stellen, scheiterten, obwohl massive Anstrengungen in diese Richtung
unternommen wurden. Ein initiiertes Miitter-Kinder-Café kam tiber
unverbindliche Plauderei nicht hinaus und schlief wieder ein. Ein Treff-
punkt fiir Alt und Jung, ,Der Nachbar®, wurde zum zweifelhaften Kaf-
feekrdanzchen einiger dlterer Damen, deren Bediirfnis nach Kommuni-
kation von den professionellen Mitarbeitern als Bediirfnis nach serviler
Betreuung voller Unterwiirfigkeit verstanden wurde, aus Angst, die Biir-
ger konnten sonst wieder davonlaufen.

Zur eingerichteten Biirgerberatung kamen auch nach beinahe zwei Jah-
ren kaum Biirger. Am ehesten wurde noch die Mieterberatung in An-
spruch genommen. Die Biirgerinitiative traf sich eigentlich nur noch
zum liebgewonnenen Plausch und hatte immer gréf3ere Schwierigkeiten,
sich als Initiative der Biirger zu verstehen, und nicht weniger Schwierig-
keiten, Aufgaben zu finden und sich damit zu legitimieren. Eine heraus-
gegebene Zeitung konnte so gut wie nicht verkauft werden, wurde aber
nichtsdestotrotz weiter hergestellt. Geld gab im Zweifel das Nachbar-
schaftsheim.
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Inzwischen macht das Nachbarschaftsheim wieder Jugendarbeit in ei-
nem eigenen Jugendfreizeitheim, nachdem der Senat dafiir Mittel zur
Verfiigung stellte. Damit ist ein wichtiger, wegen der Stadtteilarbeit ins
Abseits geschobener Bereich wieder ins Leben gerufen worden. Nicht
vorangekommen aber ist die Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit. Der
anhaltende Tiefstand ist nicht spezifisch fiir Schoneberg, er gilt allge-
mein. Das Bestreben der Gemeinwesenarbeit, Disparititen, Defizite u. 4.
professionell angeleitet mit Hilfe der Betroffenen zu beseitigen, ist nicht
nur wegen der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse zum Scheitern ver-
urteilt: In Wirklichkeit konnte das Subjekt-Objekt-Verhiltnis der Sozial-
arbeiter zu den Betroffenen, wie bei den anderen klassischen Methoden,
nicht aufgehoben werden. Erst die Definition, daf der Betroffene zur
eigenen Interessenwahrnehmung nicht in der Lage ist, rechtfertigt sein
Eingreifen, das de facto den Betroffenen diskriminiert, zumindest ob-
jekthaft macht. Biirgerinteressen, Benachteiligteninteressen und Sozi-
alarbeiterinteressen miissen nicht immer tibereinstimmen, selbst wenn
sie objektiv identisch sein kénnen, es vielleicht bei genauem Hinsehen
sogar sind.

Fatal fiir professionelle Sozialarbeit, wenn ringsum in Form von Biirger-
initiativen erfolgreichere Betroffenenarbeit geleistet wird, selbst dann
noch, wenn bei kritischer Wiirdigung festzuhalten ist, daf3 diese Betrof-
fenenarbeit wiederum fast ausschlieflich von Studenten und Intellek-
tuellen geleistet wurde und wird.

Fatal, wenn eine Planstelle fiir Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit vor-
handen ist und der zustindige Sozialarbeiter Schwierigkeiten hat, tétig
zu werden; erst recht, wenn sich ringsum ,Stadtteilcafés“ bilden, eine
yFabrik fiir Handwerk, Kultur und Sport“ entsteht, sich Nachbarschafts-
und Kulturvereine griinden.

Einzelfallhilfe passé, Gruppenarbeit passé, enttduscht von der Gemein-
wesenarbeit, her mit der Kulturarbeit? Also ein neuer Modernismus?
Oder endlich auf dem richtigen Weg zu einer Identitit von Nachbar-
schaftsheiminteressen mit Biirgerinteressen?

Vor wenigen Jahren, auch unter dem Eindruck der studentischen Polit-
bewegung, waren Kultur, Sport, Musik, Kunst in der fortschrittlichen

16 Sozial-kulturelle Arbeit [1]



Sozialarbeit noch verpont, war es den konservativen und reaktionédren
Kreisen moglich, diese Begriffe und Inhalte fiir sich zu besetzen. Erst
jetzt, unter den Herausforderungen der Okologiebewegung und der
Alternativ-Kultur wird deutlich, daf3 Politik auch einer Kultur verpflich-
tet sein muf3, erst jetzt wird Kulturarbeit fiir eine fortschrittliche Sozial-
arbeit aktuell. Sie gibt subjektiven Bediirfnissen Raum und ist ihr Aus-
druck, sie ist politisch, weil identitédtsbildend, ausdrucksférdernd. Kurz:
Kulturarbeit sollte fur Nachbarschaftsheime ein ,Methodenansatz*
werden, weil tiber sozial-kulturelle Tatigkeit fiir eine Reihe von Men-
schen soziale Identitidt entwickelt werden kann, ein Selbstbewuf3tsein
fiir Kiez, Lebensgeschichte und Alltagspraxis. Wer darin ,beheimatet*
ist, fallt nicht ,raus“ und braucht nicht durch eine herkommliche Sozi-
alarbeit integriert zu werden (womit nicht ausgedriickt werden soll, dafs
Sozialarbeit damit tberfliissig wird, schon der materiellen Probleme
wegen).

Sozialarbeiter sollten sich aber nicht plotzlich als ,Kulturtherapeuten“
oder dhnliches begreifen, sondern sich beschréanken auf Moderation,
auf das Zur-Verfiigung-Stellen von Rdumen, Technik, Instrumentarien.
Sie konnen natiirlich beitragen zur Unterstiitzung von Diskussion und
Aktivitdten, konnen diese initiieren, sie sollten aber vermeiden, die Ak-
tivititen zu vereinnahmen oder zu ,versozialarbeitern®.

Eine so gesehene Tétigkeit konnte fiir das Nachbarschaftsheim im sozi-

al-kulturellen Bereich (unter Beteiligung und Einbeziehung von Kinder-,

Jugend- und Altenarbeit und der sonstigen Besuchergruppen wie Aus-

lander-, Therapiegruppen u. i.) etwa so aussehen:

O Das Nachbarschaftsheim soll moglichst vielen Gruppen bei der Wah-
rung ihrer Autonomie Riume zur Verfiigung stellen und die Aktivita-
ten dieser Gruppen foérdern (fiir Veranstaltungen, Musik, Tanz, Spiel,
Theater, Werkarbeiten u. 4.).

O Das Nachbarschaftsheim tritt selbst oder in Zusammenarbeit mit be-
stehenden Gruppen als Veranstalter fiir die o.g. Aktivitdten auf, for-
dert insbesondere die Diskussion aktueller politischer und sozialer
Fragen (etwa zur Atomkraft, zur Stadtplanung, zum Autobahnbau, zur
Frauenfrage, zur Kindererziehung, zu Jugendproblemen, zur Auslian-
derintegration u.4.) und fiihrt selbst kulturelle Aktivititen durch, z. B.
durch Anbieten von Theater- und Musikveranstaltungen, Lesungen
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u.a.m., immer mit dem Ziel, fiir moglichst alle in der Umgebung woh-
nenden Biirger Angebote zu machen, in denen sie sich wiederfinden
konnen.

O Wie schon erprobt (ein Hobby-Maler hat 1979 seine Bilder im Nach-
barschaftsheim ausgestellt) sollen solche Ausstellungen wiederkeh-
rend stattfinden und moglichst mit einem Thema verkniipft sein, das
gerade bei anderen Aktivititen herausragt, die vielleicht sogar gera-
de daraus entstehen.

O Nicht notwendiges, aber mogliches Ergebnis der genannten Aktivité-
ten konnten Seminare, Vortragsreihen, politische und soziale Aktivi-
titen sein, die von bestimmten Besuchergruppen getragen und vom
Nachbarschaftsheim unterstiitzt werden konnen, auch das Nachbar-
schaftsheim selbst konnte Triger solcher Aktivitdten werden.

O Ein schon jihrlich stattfindendes Biirgerfest (auf Initiative der schon
genannten ,aktion spielraum e.V.“) brauchte nicht mehr themenlos
stattfinden, es konnte der Hohepunkt und thematischer Kristallisa-
tionsanker einer ganzen Reihe von Aktivititen zu einem bestimmten
Aspekt werden (Beispiel: Verstindigung mit Ausldndern).

O Dem beklagten Problem der Traditions- und Geschichtslosigkeit, der
»sozial-kulturellen Desintegration®, wire (beispielweise) so zu begeg-
nen: Kinder und Jugendliche kdnnen durch bestimmte Aktivititen
ihren Stadtteil, ihre Straf3e, ihr Haus kennenlernen und manch Unbe-
griffenes dadurch verstehen und so etwas wie ein richtig verstandenes
Heimatgefiihl entwickeln. (Wir sollten uns hiiten, solche Positionen
den Reaktiondren zu iiberlassen, z. Zt. nutzen gerade neofaschistische
und rechtsradikale Gruppen entsprechende Bediirfnisse Jugendlicher
fiir sich.) Solches Kennenlernen kann geschehen durch Befragen der
Eltern, Grofieltern, der Nachbarn, die Ergebnisse konnen niederge-
schrieben werden, es kann eine Zeitung gemacht werden, eine Aus-
stellung zusammengestellt werden u.v.a. Auf dieser Ebene ist sogar
eine Verstdndigung der altersmif3ig sehr verschiedenen Gruppen im
Nachbarschaftsheim denkbar.

Natiirlich sind diese Aktivitidten finanziell und personell abzusichern.
Aber das ist schon deshalb moglich, weil sich vermutlich viele der Akti-
vitdten selbst tragen kénnen. Notwendigerweise sind die gemachten
Uberlegungen fragmentarisch, schon weil wir noch am Anfang stehen
und weil sie vom ,,griinen Tisch* aus angestellt sind. Dennoch, durch
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diese Arbeit konnte eine Verschriankung sozialer, kultureller und politi-
scher Inhalte und Aktivitiaten verwirklicht werden. Traditionelle Formen
der Nachbarschaftsheimarbeit konnen neben dieser Form bestehen und
davon profitieren. Den Monopolen wird der Kulturbegriff strittig ge-
macht, ohne daf3 etwa das Nachbarschaftsheim Kultur neu monopoli-
siert. Diese Kultur soll denjenigen gehoren, die sie machen. Eine Schluf3-
bemerkung ist trotzdem noch zu machen:

Das Nachbarschaftsheim braucht bei dieser Form der Arbeit die ,betreu-
ten“ Besucher nicht tiber die objekthafte Definition ,Klienten“ zu be-
greifen, um eigene Aktivitdten daraus zu legitimieren; der Besucher wird
also nicht mehr erst klassifiziert, und der Besucher braucht dies auch
nicht fiir sich selbst tun: er ist der Aktive und Beteiligte. Damit wird das
Haus zugénglich fiir jeden.

Aus: Rundbrief 1.1980, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V.
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Nachbarschaftsbezogene sozial-kulturelle
Arbeit hat Zukunft (1986)

Vor etwa sechs Jahren, als das Nachbarschaftsheim Schoneberg e. V. der
Berliner Senatsverwaltung ein neues Konzept sozial-kultureller Arbeit
vorstellte, wurde dieses milde beldchelt: ein Modernismus, eine neue
Methode der Sozialarbeit, das tibliche Umsteigen gescheiterter Sozialarbei-
ter/-pddagogen auf neue Arbeitsformen, die Bestdtigung ihrer Charak-
terlosigkeit sozusagen, wurde dort vermutet. Heute wiirde das niemand
mehr behaupten, im Gegenteil, es wird anerkannt, dafd das Nachbar-
schaftsheim Schoneberg auf dem Gebiet der sozial-kulturellen Arbeit
Schrittmacherdienste geleistet hat.

Aber nicht nur die zustindige Senatsverwaltung war skeptisch, Mitar-
beiter anderer Nachbarschaftsheime, Kommunalpolitiker und Kollegen
aus der eigenen Einrichtung konnten ihre Skepsis nicht verbergen. Wir
wurden beschuldigt, die sogenannten sozial benachteiligten Bevolke-
rungsgruppen zu vernachlédssigen und so etwas wie ,,Edelsozialarbeit*
—was immer das sein soll - zu betreiben. Es war wie immer, wenn neue
Ideen wirksam werden. Die Herausforderung wurde nicht etwa ange-
nommen, sie wurde vielmehr mifdtrauisch bedugt und mit Verachtung
gestraft. Bedeutete die Initiative doch, dafd die Schlafmiitzigkeit mancher
praktisch in Frage gestellt wurde. Unsere Leistung wurde zur lebendigen
Kritik an dem in der Sozialarbeit so pflegsam kultivierten Jammern und
Stohnen tiber die Wirkungslosigkeit eigener Tatigkeit, das Fehlen aus-
reichender finanzieller Mittel und die Schlechtigkeit der Gesellschaft im
allgemeinen.

Der Erfolg aber gab uns recht. Wichtiger noch: Zur gleichen Zeit und
gehiuftin den letzten Jahren entstanden in Berlin und in vielen anderen
Stadten der Bundesrepublik geradezu epidemieartig neue sozial-kultu-
relle Nachbarschaftsinitiativen. Sie dokumentieren Biirgerinteressen
und Biirgerwillen und sind beispielsetzende Ergdnzungen herkémmli-
cher Sozialarbeit. Sie beweisen, daf3 sich die Bevolkerung nicht mehr
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allein damit zufriedengibt, wenn Sozialarbeiter sich aus Amtern und
Institutionen heraus — bescheiden oder anspruchsvoll - fiir die benach-
teiligten Bevolkerungsgruppen ,aufopfern“. Diese ,Aufopferung“ wurde
zwar sozialarbeiterischem Ethos gerecht, mandovrierte aber in der Praxis
und in unserem Beispiel viele Nachbarschaftsheime ins sozialpddagogi-
sche und gesellschaftliche Abseits und dies, obwohl man sich zu einem
Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit zusammengeschlossen hatte. Kein
Wunder, dafd bis heute dieses unsanfte Erwachen in der Realitit man-
chem nicht behagt.

Das drohende Abseits der etablierten Nachbarschaftsheime und ihres
Verbandes dokumentiert am eindrucksvollsten die Aufzéhlung einiger
Initiativen, die in den Jahren seit 1980 allein in Berlin entstanden sind:
Fabrik fiir Kultur, Freizeit und Sport (UFA-Fabrik), Regenbogenfabrik,
Schokoladenfabrik (Frauenstadtteilzentrum), Kulturhaus Spandau, Kul-
turhaus Wilmersdorf, Fabrik Osloer Straf3e/Prinzenallee, Nachbar-
schaftshaus Prinzenallee, Nachbarschaftsladen Mindener Straf$e/Hut-
tenstrafde, Forum Kreuzberg, Nachbarschaftsverein Forsterstrafie,
Nachbarschaftsverein Saatwinkler Damm.

Das ist keine vollstdndige Aufzdhlung. Sogar stddtische Jugendfreizeit-
heime besinnen sich eines sozial-kulturellen Ansatzes. In Berlin sind zu
nennen: Villa Kreuzberg, Statthaus Bocklerpark, Jugendfreizeitheim
Frohnau.

Die Stadt Miinchen plant, in allen Bezirken Biirgerhduser einzurichten.
Ahnliche Planungen gibt es fiir Wiesbaden. Das Deutsche Institut fiir
Urbanistik hat sich im vergangenen Herbst mit dem Thema ,Nachbar-
schaftsarbeit und Selbsthilfe“ auf einer Tagung befafdt, deren Wieder-
holung wegen des grofien Interesses geplant ist. Schitzungsweise gibt
es allein in Nordrhein-Westfalen zwischen 30 und 50 Nachbarschaftsin-
itiativen, die einen sozial-kulturellen Ansatz praktizieren.

Fiir nicht wenige ist oder war die Arbeit des Nachbarschaftsheimes Scho-
neberg Orientierung. Wir selbst haben uns auf Traditionen der Nach-
barschaftsarbeit besonnen und von franzosischer und amerikanischer
Nachbarschaftsarbeit gelernt. Manchen der neuen Initiativen ist zu wiin-
schen, daf3 sie noch stérker den Weg aus der ,Szene“ finden. Eine Uni-
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formierung ist nicht notwendig. Jedes Haus kann seinen Charakter und
seine individuellen Schwerpunkte bewahren und muf3 es auch tun, um
sich an regionalen Gegebenheiten zu orientieren.

Wir konnen also von einer Bewegung sprechen, miissen aber gleichzei-
tig festhalten, daf3 solche Bewegungen natiirlich nicht von irgendwel-
chen cleveren Menschen einfach ersonnen werden. Bewegungen entste-
hen aus der Gesellschaft heraus, den Griinden dafiir nachzusptiren, ist
der folgende Teil des Aufsatzes gewidmet.

Die Renaissance sozialer Bewegungen in der BRD

Die Aufbauphase nach dem letzten Weltkrieg ist 1ingst zu Ende gegan-
gen. Der folgende dauerhafte Genuf$ schoner Konsumgiiter und ein
akzeptabler Wohlstand konnen alleine nicht befriedigen. Noch mufte
dazu vieles davon hoch bezahlt werden: mit zerstorten Stadt- und Land-
strukturen, verlorengegangener sozialer und kultureller Identitét, mit-
unter ersetzt durch kommerziell abgewertete und klischeehaft wiederent-
deckte Traditionen. Das Wirtschaftswunder hatte intakte Sozialstrukturen
zerstort, ohne Gleichwertiges oder Besseres dafiir anzubieten. Das ,,Im-
mer hoher, immer weiter, immer mehr“ kann nicht mehr begeistern,
stofst vielmehr auf Ablehnung. Technologische Entwicklungen und zer-
storte Umwelt bedrohen unmittelbar die menschliche Gesundheit und
jede lebenswerte Zukunft. Auch durch immer mehr Raketen 14f3t sich
die angeschlagene Moral nicht mehr aufriisten, sie symbolisieren viel
eher den begonnenen Countdown eines so empfundenen, nicht mehr
allzu fernen Endes.

Die Menschen wurden ihrer sozialen und kulturellen Identitéit beraubt.
Erst jetzt, am Ende eines noch nie dagewesenen Konsumrausches, wird
ihnen ihre Heimatlosigkeit bewuf3t. Sie spiiren, was sie aufgegeben ha-
ben und vermissen, was der Mensch zum Leben braucht: Nihe, Wiarme,
Dazugehorigkeit oder, neudeutsch ausgedriickt, soziale Integration.

Mit anderen Worten: Die soziale und kulturelle Desintegration und Ver-

unsicherung, die verlorengegangene Orientierung und die zerstorte
Identitdt notigen die Menschen geradezu, sich auf die Suche zu begeben,
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sich riickzubesinnen auf Erhaltenswertes, kulturelle Eigenheiten zu er-
griinden, sie neu zu entdecken und zu pflegen, also Strukturen zu schaf-
fen, in denen Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung sich nicht
mehr allein durch das gldnzendste Auto und die weiteste Reise begriinden.
Es erfolgte die Riickbesinnung auf die eigene Person und ihre Umge-
bung, auf menschliche Werte und die Einbindung in soziale Zusammen-
hénge durch gesellschaftlich sinnvolle und anerkannte nachbarschaftli-
che und damit tiberschaubare Organisationsformen, die jedem Aktivitét,
Beteiligung und Anerkennung ermdoglichen und aufierdem Ansatzpunkt
fiir die Neugestaltung der Lebensumwelt sein konnen.

Die Kritik an den bestehenden sozialen Einrichtungen

Der um die Ecke angemietete kleine Laden der Nachbarschaftsinitiative
dokumentiert den wichtigen Wunsch nach Néhe und eigener Verfii-
gungsgewalt. Die grof3en schonen Hiuser kommunaler und kirchlicher
oder auch gemeinniitziger Tridger dokumentieren nicht selten das Ge-
genteil: Ghettoisierung, Massenbetrieb, Anonymisierung und Herr-
schaftsstrukturen. Dieser Art biirokratisch - sozialstaatlicher, denn im-
merhin aus Steuergeldern finanzierter - selbstherrlich technokratischer
Sozialarbeit bleibt immer stirker die Zuneigung der Adressaten versagt.
In der Regel handelt es sich dann auch um Planungen fiir den Mitbiirger,
aber nicht mit und fiir den Biirger. Allein dieser bei uns verbreitete
Sprachgebrauch, der den einen verréterisch zum Mitbiirger und den
anderen zum generdsen Biirger erklért, beweist unbewufit, was unsere
hochgestellten Politiker, Beamten etc. wirklich denken: sie selbst sind
die Biirger. Die anderen diirfen nicht ganz vernachléssigt werden.

Den duflerst problematischen Charakter von ghettoisierenden Grof3ein-
richtungen beweist eine Zahl aus Berlin: Nur ca. 5 % aller Jugendlichen
besuchen dort die stddtischen Jugendfreizeitheime. Bezirkliche Alten-
tagesstitten werden héufig entweder von Cliquen beherrscht oder nur
von jenen Alten besucht, die Ghettoisierung nicht fiirchten (brauchen)
oder sich gegen herrschaftliche Cliquen durchsetzen konnen. Die Ein-
richtungen grof3er Wohlfahrtsverbénde sind leider zumeist nicht von
den kommunalen zu unterscheiden, die Verfiigungsgewalt liegt in ir-
gendwelchen Zentralen, Biirokraten bestimmen, was geschehen darf
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und wo die Grenzen liegen, die Unabhéingigkeit und Eigeninitiative von
Gruppen ist unerwiinscht und gefiirchtet. Die Tiiren bleiben aufderhalb
ortsiiblicher Arbeitszeiten verschlossen.

Allgemein wird, wie in der Gesamtgesellschaft auch, alles schon sortiert
und separiert: Altentagesstétten fiir die Alten, Kindertagesstétten fiir die
Kinder, Jugendfreizeitheime fiir die Jugendlichen, Behinderteneinrich-
tungen fiir die Behinderten, Sondereinrichtungen fiir Sonderfille usw.
Die Grof3e der Einrichtung orientiert sich an vermeintlicher Wirtschaft-
lichkeit, die Stadtteilbezogenheit der Einrichtung kann schon daran
verlorengehen.

Der Wunsch nach Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung

Es beginnt ein allgemeines Bewufitsein dariiber zu entstehen, in welche
Sackgasse die bisherigen Formen sozialer Arbeit gefithrt haben. Zwar
wurden die sozialen Dienste immer mehr erweitert, zwar wurden die
Mittel fiir diese und auch fiir die gesundheitliche Versorgung der Bevol-
kerung immer mehr ausgeweitet, zwar wurden psychologische und psy-
chotherapeutische Programme immer differenzierter, aber die soziale,
gesundheitliche und psychische Verfassung der Bevolkerung wurde
dennoch nicht besser. Nicht allgemeines Wohlbefinden wurde erreicht,
sondern umsichgreifende Unzufriedenheit.

Vor allem daraus wichst die Einsicht, daf$ fremdbestimmte, biirokra-
tisch-apparative, professionalisierte und technisch hervorragend ausge-
stattete soziale Dienstleistung allein nicht die versprochene und erwar-
tete Wirkung erzielen kann. Solchermafien organisierte Sozialarbeit
fordert die Fremdbestimmung der Betroffenen, lihmt deren Eigenin-
itiative und stellt nicht selten berufsstindische Interessen iiber die In-
teressen der Biirger.

Doch diese reagieren mit dem Wunsch, in gesellschaftlichen und natiir-
lich auch sozialen Anliegen die Eigeninitiative zuriickzugewinnen und
dokumentieren dies durch Engagement in Biirgerinitiativen, in Selbsthil-
fegruppen aller Art und in organisierter Nachbarschaftshilfe und -initia-
tive. Die jiingere Generation beteiligt sich daran mehr als die altere.
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Dafiir verantwortlich sind aber auch Faktoren wie die Neubewertung von
Arbeit und Freizeit, das neu erwachte Interesse an Stadtgestaltung, Um-
weltbewufitsein und wachsendes soziales Engagement. Man mifstraut
dem Staat, der Kommune, den grof3en Wohlfahrtsverbianden, fithlt sich
nicht unbedingt als deren Teil und kann sich nur schwer mit ihnen
identifizieren, nicht zuletzt auch deswegen, weil diese Institutionen den
Biirgern als Machtfaktoren in der Form anonymer Biirokratien gegen-
tibertreten. Die Konsequenz daraus ist die Schaffung kleinrdumiger,
tiberschaubarer, vertrauter und selbstbestimmter Strukturen.

Der gepredigten Wende von oben setzen Biirger ihren eigenen Werte-
wandel von unten entgegen. Der Wunsch nach politischer Mitbestim-
mung, gesellschaftlicher Beteiligung und nach Selbstorganisation pragt
jene auflerokonomischen Bediirfnisse, deren Bedeutung dort ,,oben*
noch lange nicht erkannt ist und vor denen sich alle Grofdorganisationen
fiirchten.

Die zentrale Rolle der Frauen in diesem Prozefs

Es steht mir kaum zu, das zu sagen, aber ich bin davon tiberzeugt, daf3
bei der Schaffung neuer kommunikativer, selbstbestimmter und wohl-
tuender Strukturen Frauen die wichtigere Rolle einnehmen. Sie kniipfen
unmittelbarer an Bediirfnisse an und 16sen Probleme praktischer. Sie
engagieren sich stédrker, direkter und wohl auch anhaltender. Thre Kom-
munikationsbereitschaft ist grofier.

Dieses Engagement entspricht nicht mehr der traditionellen ,,ehrenamt-
lichen Hilfe“ wie sie Wohlfahrtsverbinde und staatliche Institutionen
zu nutzen wufdten. Fragwiirdige Aktionen, die darauf abzielen, Frauen
auch kiinftig als kostenlose Helferinnen zu engagieren, gibt es auch
heute wieder, in Berlin z. B. die fragwiirdige Aktion des Sozialsenators
»lch fiir Dich“. Dem entgegensteht, dafd Frauen heute selbst dariiber ent-
scheiden, wofiir sie sich engagieren. Auf diese Weise wird ehrenamtliche
Hilfe durch biirgerschaftliches Engagement ersetzt. Dieses biirgerschaft-
liche Engagement zu férdern und ihm in unseren Nachbarschaftshei-
men Platz zu geben, ist eine wichtige Aufgabe fiir uns.
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Auf der Suche nach neuen Konzepten und Organisationsformen

Problematische, zentrale und fiir grof3flichige Einzugsgebiete vorgese-
hene soziale Einrichtungen produzieren die Frage nach biirgernaher
und gemeindebezogener Versorgung. Die dazu gefiihrte Diskussion wird
nicht nur von Wiinschen Betroffener bestimmt, sie ist auch Credo von
Fachleuten geworden, und selbst Politiker haben derzeit wenig Miihe,
einer Regionalisierung das Wort zu reden.

Der Hintergrund dafir liegt vermutlich vor allem darin, dafd zentrale
Organisationen hohere Kosten als kleine Einheiten verursachen. Sie
benétigen teure Infrastrukturen, verursachen hohe bauliche Kosten und
haben als Uberbau teure und biirokratische Verwaltungsapparate.

Die soziale Arbeit in solchen Grof3organisationen wird durch Anonymi-
tit, Isolationsgefiihle und Ausschlufd Betroffener von Mitbestimmung
und Mitgestaltung geprégt. Sie sind also teuer, nicht attraktiv und, ge-
messen an den Kosten, nicht effizient genug.

Daraus sind neue Planungsgrundséitze zu folgern:

O statt zentral - gemeindenah,

statt institutionell — auf$erinstitutionell,

statt grof3 — klein,

statt stationdr - ambulant, und héufig auch:

statt weiterer Professionalisierung — mehr Selbsthilfe.

Ooooo

Der Ausbau von Sozialstationen zur héuslichen Krankenpflege, Haus-
pflege mit angeschlossenen weiteren sozialen Dienstleistungen (also
klassischen Nachbarschaftshilfen) wird folgerichtig auch bundesweit
betrieben. Leider haben nur wenige Nachbarschaftsheime die zentrale
Bedeutung von Sozialstationen und die darin liegende Verbesserung der
Nachbarschaftsarbeit erkannt. Eine zentrale Aufgabe nachbarschaftli-
cher Hilfe und Versorgung wird auf diese Weise weiterhin zentral gesteu-
erten Wohlfahrtskonzernen oder weltanschaulich nicht neutralen Ein-
richtungen (Kirchen) tiberlassen bleiben.

Die Suche nach dezentralen Konzepten l4{3t gleichzeitig das vielgeschol-
tene Subsidiaritdtsprinzip neu erblithen. Das als problematisch anzuse-
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hende, gesetzlich verankerte Prinzip der Subsidiaritét ist also durchaus
auch als Chance gegen biirokratisch-sozialstaatliche Bevormundung zu
verstehen. Weitere Chancen konnten darin liegen, dafs ghettoisierende
Einrichtungen abgebaut oder multifunktional genutzt werden kénnen:
nicht mehr als riesige Altentagesstétten, Jugendfreizeitheime, Kinder-
tagesstitten, Behinderteneinrichtungen, Psychiatrieanstalten u. 4., son-
dern als Héuser, in denen die traditionellen Aufgaben dieser Institutio-
nen zusammengefaf3t und unter ein Dach integriert werden. Denkbar
ist auch, dafd verschiedene kleine Einrichtungen in einem regionalen
Verbund zusammenarbeiten und gemeinsam dafiir Sorge tragen, Ange-
bote fiir alle Biirger zu machen.

Die Umwandlung darf nicht nur dufierlich geschehen. Die Besucher
selbst sollen die Sozialarbeit mitgestalten, Verantwortung in den jewei-
ligen Einrichtungen tibernehmen und mithelfen, daf3 ein solches Haus
an sieben Tagen in der Woche lebendig ist. Die Professionellen miissen
dazu beitragen, dafd sich die Besucher nicht mehr nur geduldet oder
umsorgt zu fithlen brauchen. Professionalisierte Hilfe sollte nicht mehr
nur die Klienten behandeln oder fiir sie handeln, sie soll vielmehr zu-
riickhaltend und partnerschaftlich wirken, nicht besserwisserisch sein,
sondern beratend und ermunternd wirken. Statt obrigkeitsstaatlich ver-
ordneter Dienstleistung oder bevormundender Hilfe ist angebots- und
nachfrageorientierte Hilfestellung zu erbringen. Das vorhandene Fach-
wissen ist den nachfragenden Biirgern zur Verfiigung zu stellen. Die
Vernetzung der verschiedenen Interessen ist zu fordern.

Selbsthilfe spielt in diesem Prozef$ eine sehr wichtige Rolle. Selbsthilfe
nicht im Sinne der Reprivatisierung sozialer Probleme (so hitte mancher
Politiker aus Sparsamkeitsgriinden dies gerne), sondern Selbsthilfe im
Sinne von weitgehender Selbstbestimmung und Partizipation inner- und
aufderhalb etablierter sozialer Institutionen. Selbsthilfe in diesem Sinne
verlangt von den professionellen Helfern eine Bewufitseinsverdnderung
und von den Institutionen die Zuriicknahme biirokratischer und gesetz-
licher Bevormundung.
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Professionelle Helfer

O miissen sich bewuf3t machen, daf$ ihre Tatigkeit Menschen dazu ver-
fiihrt, passivund unselbsténdig zu werden, Sozialarbeit quasi zu kon-
sumieren,

O missen lernen, sich selbst zuriickzunehmen und Macht an die Biir-
ger, Betroffenen, Klienten abzugeben,

O miissen lernen, kommunikative Strukturen in ihren Einrichtungen
zu schaffen, und zwar nicht nur riumlich, sondern auch durch geeig-
nete Medien. Als hervorragendes Instrument eignet sich dafiir Kul-
turarbeit in ihren vielfdltigen Formen,

O missen lernen, moglichst viel dazu beizutragen, dafd Menschen um-
fassende Chancen zur Kommunikation, Interaktion, Selbst- und Mit-
bestimmung erhalten,

O missen lernen, Besuchern ihrer Einrichtungen zu vertrauen und zu-
zulassen, dafd diese ihre Fihigkeiten entwickeln kénnen, was auch
bedeuten kann, daf} Besucher gefordert werden (férdern durch for-
dern).

Die gestiegene Bereitschaft zu sozialem Engagement

Die Abkehr vom Konsumentendenken im sozialen Bereich bringt, eben-
so wie der Widerwille gegen umfassende Bevormundung, neues Enga-
gement hervor. Der ehrenamtliche Helfer wird neu geboren, allerdings
in einem ganz anderen als dem herkdmmlichen Sinn. Der neue ehren-
amtliche Helfer will mitwirken, selbst gestalten und entscheiden. Er
sucht sich sein Betédtigungsfeld selbst und oft im Zusammenwirken mit
anderen. Gesellschaftliches und politisches Engagement, Kritik an be-
stehenden Verhiltnissen und Verdnderungswille sind seine bestimmen-
den Motive. Er ist daher auch keine beliebige mandvrierfadhige Masse
fir die Grof$- und Kleinorganisation sozialer Arbeit. Er sucht sich fiir
sein Betdtigungsfeld Orte, die ihm Entscheidungs- und Gestaltungsfrei-
heit einrdumen und die in der Regel nicht biirokratisch und anonym
organisiert sind. Nachbarschaftshilfeeinrichtungen und -initiativen sind
fiir ihn ein beliebter Rahmen, innerhalb dessen er seine Aktivititen
organisieren kann. Dieses biirgerschaftliche Engagement, das voraus-
setzt, dafd Professionelle Macht abgeben und teilen, ist praktizierte De-
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mokratie und Ausdruck eines Demokratieverstindnisses, das nicht auf
Wahlakte reduziert ist. Die tdgliche Mitwirkung und Mitgestaltung mog-
lichst vieler schafft jene Vielfalt und Lebendigkeit, jene Toleranz und
jenes soziale Mitgefiihl, ohne deren Eigenschaften unsere Gesellschaft
arm ware.

Deswegen miissen sich Nachbarschaftseinrichtungen 6ffnen und immer
wieder 6ffnen. Ansonsten laufen sie Gefahr, zu toten Institutionen zu
werden mit der Folge, daf$ ohne sie, um sie herum, unter Umstidnden
auch gegen sie jene Bewegungen in einem Stadtteil entstehen, deren
Mittelpunkt sie eigentlich sein sollten.

Daf} diese Gefahr besteht, dafiir gibt es zahlreiche Beispiele. Einzelne
Nachbarschaftsheime sind davon betroffen und der Verband fiir sozial-
kulturelle Arbeit als Ganzes, der ldngst in einen Dornrdschenschlaf ver-
sunken ist und nicht wahrnimmt, daf§ um ihn herum Hunderte von
Initiativen entstanden sind, die sozial-kulturelle Arbeit machen, aber
von der Existenz unseres Verbandes auch nicht die geringste Ahnung
haben. Woher denn auch? Derweil wird die innerverbandliche Diskus-
sion in den letzten Jahren von weltbewegenden Fragen bestimmt. Miis-
sen wir weltbewegende Probleme l6sen, weil wir unsere verbandseige-
nen Probleme nicht 16sen konnen? Auch die in Berlin herrschende
Diskussion um mehr Geld wirkt lihmend. Es muf3 ldcherlich wirken,
wenn gut ausgestattete Nachbarschaftsheime ringsum von Initiativen
mit wirklich wenig Geld durch Kreativitit und Phantasie tiberholt wer-
den. Statt interne Diskussions- und Kldrungsprozesse zu beginnen, wer-
den Feindbilder aufgebaut. Sie aufrechtzuerhalten kostet Energie, die
produktiv viel besser eingesetzt werden konnte.

Aus der beschriebenen gesellschaftlichen Entwicklung der letzten zehn
Jahre resultieren besondere Anforderungen an die Nachbarschaftshei-
me, die im folgenden beschrieben werden. Diese ,Grundsitze einer
sozial-kulturellen Arbeit im Stadtteil“ sind aus meiner Arbeit fiir das
Nachbarschaftsheim Schoneberg entstanden. Wir versuchen, sie dort
anzuwenden, und sind uns bewuf3t, dafd wir ihnen immer nur nahekom-
men.
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Ein Haus fiir alle

Nachbarschaftsarbeit bzw. sozial-kulturelle Arbeit muf$ alle Bevolke-
rungsschichten und -gruppen eines Stadtgebietes ansprechen. Fiir be-
stimmte Gruppen (Kinder, Jugendliche, Alte, Ausldnder, Frauen u.a.)
sollten Schonriume (6rtlich und zeitlich) angeboten werden, innerhalb
derer sie eigene Interessen verfolgen konnen und die die Moglichkeit
bieten, Schwichen, Defizite, Probleme, aber auch bestimmte Anspriiche
aufzuarbeiten. Auch aus kulturellen Griinden kann es notwendig sein,
solche Schonrdume, sogar getrennt von den sonstigen Rdumlichkeiten,
zur Verfligung zu stellen, z. B. bei tlirkischen Frauen und Médchen, die
nur dorthin gehen kénnen, wo sich keine Manner aufhalten. In solchen
Schonrdumen sollen Gruppen eine eigene Identitdt gewinnen und
schliefdlich soviel Selbstvertrauen entwickeln, daf3 fiir sie auch andere
Bereiche eines Nachbarschaftsheimes interessant werden. Dieser Zutritt
in andere Bereiche geschieht in der Regel zuerst als Gruppe, spiter auch
durch die Einzelpersonen. Dabei spielt tibrigens die Kulturarbeit eine
zentrale Rolle: Sie ist das Medium, das alle Gruppen verbindet, und der
Bereich, in dem sich die verschiedensten Aktivititen exponieren konnen.

Alle Gruppen und Schichten der Bevolkerung, Junge und Alte, Deutsche
und Auslénder, Benachteiligte und Nicht-Benachteiligte, Gesunde und
Kranke, Laute und Leise, alle sollen sich in unseren Einrichtungen be-
gegnen und miteinander vertraut werden, mindestens aber sich kennen-
und achten lernen. Damit soll den sonst allgegenwirtigen gesellschaft-
lichen Separierungs- und Ausgrenzungstendenzen begegnet werden.
Natiirlich kollidiert dieses Interesse mit den Spannungen, die es zwi-
schen den einzelnen Gruppen gibt und die nicht verschwinden, wenn
sie die Schwellen unserer Héuser iibertreten. Umso wichtiger ist es, die
verschiedenen Gruppen fiireinander zu interessieren, ihnen Chancen
zu gegenseitiger Entdeckung zu bieten. Die Chance, sich mit Eigenheiten,
Problemen, Stirken und Schwichen anderer nicht &ngstlich abwehrend
oder diskriminierend aggressiv auseinanderzusetzen, ist eine stindig
an unsere Besucher heranzutragende Herausforderung. Die Fihigkeiten
der verschiedengepréigten Personen und Gruppen miissen in die Pro-
grammgestaltung und Darstellung eines Nachbarschaftsheimes einflie-
Ren.
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Im Nachbarschaftsheim Schoneberg z.B. sind gemeinsame Feste ver-
schiedener Gruppen sehr beliebt, ob als Stadtteilfest, als Fest der Frau-
engruppen oder als sommerliches Gartenfest. Die betagte Besucherin
eines Literaturkurses zeigt ihre Bilder und Gedichte in Form einer Aus-
stellung den anderen Besuchern. Eine Asylantin, Besucherin des arabi-
schen Frauenladens, fiihrt Deutsche in die arabische Kiiche ein. Die
Seniorentheatergruppen spielen vor gemischtem Publikum. Ein Jugend-
licher, Besucher der Jugendetage, mit grofdem Talent fiirs Schminken,
bietet fiir andere Besucher des Nachbarschaftsheimes einen Schmink-
kurs an. Ein von Jugendlichen geplanter Videofilm sieht Rollen auch fiir
Erwachsene und alte Menschen vor und besetzt eine davon mit der 4l-
testen Besucherin des Nachbarschaftsheimes. Solche Aktivititen schaf-
fen Begegnungen und machen neugierig.

Wichtig ist auch, dafd niemand Angst haben muf3, aus Alters- oder ge-
sundheitlichen Griinden aus dem Zusammenhang unseres Nachbar-
schaftsheimes herauszufallen. Selbst fiir alterspsychiatrische Patienten
wird gesorgt, wobei Sozialstation und Altentagesstitte eng zusammen-
arbeiten.

Die Ermutigung zur Entfaltung schopferischer Fihigkeiten

Unsere Besucher werden ermutigt, ihre schopferischen Fiahigkeiten zu
entdecken, zu entwickeln und sie auch anderen Besuchern zu prisen-
tieren. Das ist ein Beispiel, um der alltiglichen Konsumwelt, die mitt-
lerweile in alle Bereiche menschlicher Existenz vorgedrungen ist, etwas
Eigenes entgegenzusetzen. Die Offenheit und Aufmerksamkeit der Mit-
arbeiter sind dabei von zentraler Bedeutung. Nichts darf abgeblockt
werden, alles ist zu tun, um Phantasie und Kreativitit zu fordern. In der
Praxis zeigen sich dann die erstaunlichsten Ergebnisse: Jugendliche,
denen im allgemeinen nichts zugetraut wird, aufder daf3 sie fiir Dumm-
heiten gut sind, ackern plétzlich, um einen fernsehreifen Videospielfilm
zu drehen. Einer wird Maskenbildner, der andere Regieassistent, der
dritte Kameramann und viele andere haben weitere Funktionen bzw.
sind die Darsteller. Alte Menschen bringen selbstentwickelte Theater-
stiicke auf die Biihne. Jugendliche tibertreffen mit ihren Fahigkeiten auf
diesem Gebiet manche Professionellen. Weniger Spektakuléres geschieht
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im Singekreis, im Topferkurs oder in den Nahkursen, die aber auch schon
manche Modenschau im Hause gestalteten. Eltern der Kindertagesstitte
organisieren Kleider- und Spielzeugtauschaktionen, wieder andere wer-
den zu Druckern oder Fotografen.

Wichtig ist eine anregende Atmosphire im Haus und ebenso wichtig ist,
daf$ die technischen Hilfsmittel fiir die jeweiligen Aktivitdten zur Verfii-
gung stehen.

Die Ermunterung zur Selbsthilfe

Die Ermunterung zur Selbsthilfe ist ein altes, ja traditionelles Element
der Sozialarbeit in Nachbarschaftsheimen. Diese Tradition war weitge-
hend verlorengegangen, zumindest nicht mehr geachtet und wurde nun
auch nicht gerade von Professionellen wiederentdeckt. Betroffene selbst
wollen sich damit aus einer umfassenden Bevormundung einerseits und
einer vielversprechenden, aber oft hilflos gewordenen Sozialarbeit an-
dererseits befreien. Was vielerorts einerseits als Bedrohung der Arbeits-
pléatze professioneller Helfer und andererseits als eingelduteter Abbau
sozialstaatlicher Leistungen gesehen wird, kann ideologiefrei nur als
emanzipatorischer Schritt gewertet werden: Menschen nehmen ihre
Angelegenheiten selbst in die Hand und beweisen damit ein Stiick Un-
abhingigkeit und Freiheit, die womdoglich sogar erkdmpft ist.

Selbsthilfe im sozialen, im gesundheitlichen, im nachbarschaftlichen
Bereich, Selbsthilfe zur Gestaltung besserer Lebensbedingungen muf3
unsere volle Unterstiitzung finden. Das bedeutet nicht, daf dafiir erst
eigenes Personal und zusitzliches Geld vorhanden sein miifste. Diese
Arbeit ist ,normale“ Nachbarschaftsarbeit. Nach unserer Erfahrung sind
fiir Selbsthilfegruppen zur Verfiigung zu stellen:
O Rédume (an sieben Tagen in der Woche),
O technische Hilfsmittel (Biiro, Fotokopierer, Schreib-

maschinen, Videogerit, Filmprojektor u. 4.),
O fachliche Beratung (z. B. fiir Offentlichkeitsarbeit,

Werbung, Finanzierung, Gruppenprobleme).
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Es muf3 auch die Bereitschaft vorhanden sein, beim Aufbau der Gruppen —
falls erwiinscht - Hilfestellung zu geben. Die Selbsténdigkeit und Eigen-
heit jeder Gruppe ist zu respektieren und es miissen alle Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, daf3 die Gruppen sich wohlfiihlen.

Schliefdlich soll die anregende, interessante Atmosphére eines Nachbar-
schaftsheimes dazu beitragen, dafd die Teilnehmer von Selbsthilfegrup-
pen und im tibrigen auch andere selbstindige Gruppen auch in die
tibrigen Aktivitdten eines Nachbarschaftsheimes einsteigen kénnen.

Die Verkniipfung von Sozial- und Kulturarbeit

Soziale und kulturelle Identitdt bedingen einander. So gesehen haben
kulturelle Aktivitidten aufderordentlichen sozialarbeiterischen Wert. Kul-
turarbeit bietet aktive Beteiligung, eigene Gestaltung und Verwirkli-
chung oder auch nur neugierige Teilnahme. Kulturarbeit ermdoglicht die
Darstellung von Angsten, von Triumen, von Wiinschen, sie ist der Aus-
zug wirklicher Lebensverhiéltnisse, und ihre Sprache wird von allen ver-
standen. Eine der wichtigsten sozialarbeiterischen Aufgaben unserer
Gesellschaft ist die Schaffung von Identitét. Es gibt bei uns weder eine
entwickelte soziale noch eine entwickelte kulturelle Identitit. Das ist
sicherlich auch ein Erbe der zerstorerischen Krifte des Faschismus, hat
aber auch mit der anschlieRenden fraglosen Ubernahme der danach
angebotenen Wertemuster zu tun. Soziale und kulturelle Identitéit aber
braucht der Mensch, um mit sich selbst zufrieden zu leben. Mit sich
selbst zufrieden zu leben heif$t auch, mit dem anderen in Frieden zu
leben. Wir haben also eine wichtige Aufgabe.

Es gilt auch, dem offiziellen Kulturbegriff, der in Berlin bei der Deut-
schen Oper beginnt und am Kurfiirstendamm aufhort, einen Kulturbe-
griff gegentiberzustellen, der die Kultur mit dem Alltagsleben verséhnt.
Kultur braucht nicht auf einen bestimmten Sonn- und Feiertagskonsum
beschriankt zu werden, sie muf$ zugénglich sein fiir jeden und dazu bei-
tragen, daf$ Musik, Theater, Film, Ausstellungen u.a.m. kommerzfrei
zurlick in den Stadtteil geholt werden. Die Angebote miissen also er-
schwinglich sein und dazu animieren, selbst titig zu werden. Kinder,
Jugendliche, Erwachsene, alte Leute, alle haben ein Recht darauf, ihren
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Alltag in der Kulturarbeit wiederzufinden und sich dort gleichzeitig vom
Alltag zu befreien.

Die kulturellen Aktivititen, das ist eine zentrale Erfahrung im Nachbar-
schaftsheim Schoneberg, wirken zwischen den Gruppen verbindend. Fiir
viele Besucher ist die handwerkliche, darstellende, kiinstlerische Akti-
vitdt jenes neutrale Medium, das es ihnen erlaubt, unsere Einrichtung
aufzusuchen und dort die erwiinschten sozialen Kontakte zu finden. Der
den sozialen Einrichtungen nicht selten anhaftende negative Charakter
bei der Bevolkerung, der Besucher diskriminiert und potentiellen Besu-
chenden den Weg verbaut, 16st sich durch kulturelle Aktivititen auf, ja
macht z. B. unser Haus geradezu attraktiv und ermdoglicht auf diese Weise
auch den problembeladenen Personen einen leichteren Zugang. Sie
brauchen nicht mehr ins Ghetto zu gehen, sie gehen dorthin, wo alle
hingehen, und sie gehen dorthin, wo es attraktiv ist hinzugehen.

Da Kulturarbeit subjektiven Bediirfnissen Raum gibt, sie ausdriickt, ist
dieser Ansatz emanzipatorisch. So kann Nachbarschaftsarbeit der Be-
volkerung auf eine im Grunde bescheidene Weise wenigstens ein Stiick
von dem zuriickgeben, was vielen in unserer Gesellschaft abhanden
gekommen ist: ein Stiick Heimat. Ein ebenfalls zerstorter und nun be-
fangen machender Begriff, was deutlicher nicht zeigen kann, wie sehr
sie uns fehlt.

Die attraktive Gestaltung unserer Hduser

Unsere Hiuser miissen eine Atmosphire des Wohlbefindens ausstrah-
len. Thre Freundlichkeit und ihre Asthetik sollen dem Besucher symbo-
lisieren, daf3 er sich hier entspannen und geborgen fiihlen kann. Die
ansprechende Gestaltung von Ridumen ist nicht zuerst eine finanzielle
Frage. Auch mit wenigen Mitteln lassen sich Konzepte atmosphirisch
dichter und vielseitig nutzbarer Raumgestaltung verwirklichen. Den-
noch, es soll daran nicht zuviel gespart werden, hiefde das doch, an fal-
scher Stelle zu sparen. Leider gibt es in der Sozialarbeit die Tendenz,
vorhandene Mittel bis zum letzten Pfennig in Personal zu investieren,
selbst dann, wenn dann genau diesem Personal die optimalen Arbeits-
bedingungen durch verkorkste Riume erschwert, mitunter sogar unmog-
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lich gemacht werden. Auch sind Schuldgefiihle iiber schone Riume (auch
das haben wir erlebt) unangebracht. Wir wissen im Nachbarschaftsheim
Schoneberg, daf$ schon gestaltete Rdume auch fiir die Arbeitsmotivation
der Mitarbeiter sehr wichtig sind. Wir haben bis jetzt Kritik tiber angeb-
lich zu schone Radume nur aus dem Kollegenkreis gehort. Die Besucher
haben sich noch nie beschwert, ganz im Gegenteil, sie genief3en die da-
mit verbundene angenehme Atmosphre.

Die Beratung in sozialen und persénlichen Angelegenheiten

Neben dem Versuch, den kommunikativen Bediirfnissen, der gesundheit-
lichen Versorgung und den kulturellen Interessen der Bewohner unseres
Stadtteils gerecht zu werden, bemithen wir uns, auch die personlichen
Probleme der Besucher aufzugreifen, wenn dies gewiinscht wird oder
diese Probleme zu offensichtlich werden. Das gilt fiir Familienprobleme,
psychische Probleme, Wohnprobleme, finanzielle Schwierigkeiten, Schul-
schwierigkeiten usw. Auch hier gilt, daf$ wir versuchen, solche Hilfelei-
stungen moglichst qualifiziert zu erbringen. Die Hilfestellungen miissen
konkret und fiir die Hilfesuchenden niitzlich sein. Ansprechpartner ist
der fiir den jeweiligen Arbeitsbereich zustdndige Sozialarbeiter oder aber
die im Nachbarschaftsheim angesiedelten speziellen Beratungsinstitu-
tionen wie Mieterberatung, Sozialhilfeberatung, Rechtsberatung fiir
Ausldnder, demnéchst auch Elternberatung und Beratung in 6kologi-
schen Fragen.

Offensive Offentlichkeitsarbeit

Werbung war in der Sozialarbeit lange Zeit verpont. Oder sie erfolgte
allenfalls verschamt und mit untauglichen Mitteln. Wir werben offensiv,
regelmifdig, umfassend und ansprechend. Wir informieren die Biirger
tiber unsere Angebote und erfahren auf diese Weise auch, was attraktiv
ist, nachgefragt wird und was nicht gewiinscht wird. Die dafiir aufge-
wendeten Mittel sind bestens investiert. Hier gilt, was schon zu den gut
ausgestatteten Rdumen ausgefiihrt wurde: Es nutzt nichts, alles Geld in
Personal zu investieren, wenn die Fiahigkeiten und das Kénnen dieses
Personals nicht nachgefragt wird, weil die Bevolkerung davon nichts

[1] Sozial-kulturelle Arbeit 35



weifd. Programmbhefte, Plakate, Handzettel, Benutzung von Presse und
Rundfunk als Medien sind geeignete Werbemittel, die signalisieren, daf3
ein Nachbarschaftsheim sich der Bevolkerung anbietet.

Der Verein

Der Verein, zumeist bestehend aus Biirgern der Umgebung eines Nach-
barschaftsheimes, istihr rechtlicher Trager. Er kann aber viel mehr sein.
Er kann dokumentieren, daf3 das Nachbarschaftsheim tatséichlich den
Biirgern gehort. Die Wirklichkeit sieht zumeist anders aus. Wir sollten
uns aber mehr als bisher darum bemiihen, unsere Vereine den Besu-
chern und den Biirgern zu 6ffnen, ja sie geradezu auffordern, sich in
ihnen zu betitigen. Mitarbeiterrechte lassen sich besser tiber Satzungs-
regelungen sichern.

Zum Schluf3

Das in diesem Aufsatz Angesprochene ist einerseits Bilanz und Ergebnis
eines in den letzten sechs Jahren praktizierten Arbeitsansatzes des Nach-
barschaftsheimes Schoneberg, es ist andererseits auch Ausgangspunkt
fiir weitere Fragestellungen. Gut kénnen wir nur sein, wenn wir wissen,
daf$ das, was wir machen, nie vollkommen sein wird. Gut konnen wir
auch nur sein, wenn wir uns immer wieder zurticknehmen, innehalten,
nachdenken und genau hinhoren, welche Bewegungen es gibt. Gut kon-
nen wir auch nur sein, wenn wir von unserer Arbeit tiberzeugt sind und
damit andere tiberzeugen konnen. Gut sein konnen wir auf Dauer auch
nur, wenn wir auf Kritik héren und sie annehmen.

Aus: Rundbrief 1.1986, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V.
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Sozial-kulturelle Gemeinwesenarbeit —
Geschichte und Renaissance
in der Bundesrepublik (1988)

Sogar der Bundeskanzler sprach kiirzlich bei der Eréffnung der interna-
tionalen Konferenz fiir Soziale Wohlfahrt in Berlin von den Nachbar-
schaftsheimen. Berlins Gesundheits- und Sozialsenator Ulf Fink gehort
zu den eifrigsten Forderern dieser Triger sozial-kultureller Gemeinwe-
senarbeit. Fiir seine Politik der Férderung von biirgerschaftlichem En-
gagement und Selbsthilfe arbeitet er eng mit Nachbarschaftsheimen
zusammen. Die gemeinwesenbezogene, nachbarschaftsorientierte, auf
einen Stadtteil begrenzte sozial-kulturelle Arbeit erlebt eine in diesem
Land nie gehabte Konjunktur.

Die Renaissance der Nachbarschaftsheimarbeit korrespondiert natiir-
lich mit gesellschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahre und Jahr-
zehnte. Diese Form sozialer Arbeit ist eine Antwort auf Zerstérung und
Funktionsverlust der Familie, auf die Zunahme der Einpersonenhaus-
halte, auf den tendenziellen Verlust herkdmmlicher Gemeindeverbande
und Funktionen, auf die Zerstérung alter und die Schaffung neuer Stadt-
strukturen, auf die gewachsene Freiheit und Freizeit der Individuen, auf
das breiter gewordene soziale Engagement, auf die Kritik an gesellschaft-
lichen Grof3institutionen (Staat, Parteien, Kirchen, Gewerkschaften
usw.), auf das gestiegene Interesse an eigenverantwortlicher Problem-
l6sung in Gruppen, auf die Skepsis gegeniiber tiberinstitutionalisierten
Gesundheits- und Sozialversorgungssystemen, deren Biirokratisierung,
Spezialisierung und Anonymisierung. Hinzu kommen gewachsene Of-
fenheit fiir neue Ideen und die Suche nach befriedigender emotionaler
und sozialer Kommunikation sowie Widerstand gegen gesellschaftliche
Segregationstendenzen und Ghettoisierung von Problemgruppen in
speziellen Einrichtungen.
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Nachbarschaftshéduser sind eine geeignete Antwort, weil sie als Briicken-
bauer fungieren. Sie arbeiten traditionell mit allen Generationen, mit
allen Schichten, mit den unterschiedlichsten Gruppen, mit Deutschen
und Ausléndern. Sie bieten attraktive soziale und kulturelle Programme.
Sie stellen professionelles Konnen zur Verfiigung, ermoglichen biirger-
schaftliches Engagement, die Verwirklichung von Besucherinteressen
und unterstiitzen die verschiedensten Formen von Selbsthilfeaktivita-
ten. In den Programmen und Aktivitdten sozial-kultureller Einrichtun-
gen spiegeln sich neben den Fihigkeiten der Mitarbeiter vor allem In-
teresse, Bediirfnis und Kreativitit der Besucher wider.

Es sind fiinf Elemente, die die gemeinwesenorientierte sozial-kulturelle
Arbeit préagen:

O die generations- und schichtentiibergreifende Arbeit,

O die Verbindung von sozialer und kultureller Betitigung,

O die freie Entfaltung biirgerschaftlichen Engagements,

O die konkret-niitzlichen Hilfeangebote fiir die Biirger und schliefilich
O die lokale Orientierung.

In einer Reihe anderer westeuropéischer Lander und vor allem im an-
gelsdchsischen Sprachraum haben Nachbarschaftsheime traditionell
eine grofdere Bedeutung als in Deutschland. Das diirfte Ausdruck einer
entwickelteren demokratischen Kultur in diesen Lindern vor allem auch
auf kommunaler Ebene sein. Wurde bei uns biirgerschaftlichem Enga-
gement mit obrigkeitsstaatlichem Mif3trauen begegnet (das setzt sich bis
heute fort mit der unseligen Angst vieler Sozialarbeiter und Amtstréger
vor ehrenamtlichem Engagement), so gilt soziales Interesse der Biirger
dort als demokratisches Engagement und liegt in der Tradition biirger-
schaftlicher Selbsthilfe.

Die Anfiinge

Die Anfiange der Nachbarschaftsheimarbeit und damit auch der Gemein-
wesenarbeit lagen in Berlin. 1911 griindete Siegmund Schultze die ,Soziale
Arbeitsgemeinschaft Ost“ Bildungsarbeit mit der Arbeiterbevolkerung,
mit Jugendlichen und Fiirsorgearbeit waren die auf die Bediirfnisse der
Bevolkerung abgestimmten Aktivititen, die spéter ergédnzt wurden durch
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die Griindung des Volkshauses Ulmenhof, das ein Kinderheim, eine
Jugendherberge, ein Volkshochschulheim und eine Bildungsstitte beher-
bergte.

Siegmund Schultze hatte die Idee, Arbeiter und Intellektuelle miteinan-
der zu verbinden. Nach dem Vorbild der Toynbee Hall in London, die
als das erste Nachbarschaftsheim tiberhaupt gilt, sollten Arbeiter von
Studenten lernen und diese sich mit den Lebensbedingungen der Arbei-
ter vertraut machen. Schultze strebte vor allem die Mitverantwortung
der Arbeiter an und wollte deren Selbstgestaltungskraft fordern.

Ahnliche Einrichtungen gab es in Hamburg bereits seit 1901, dort bis
heute Volksbildungsheim genannt. Solche Volksheime, Soziale Arbeits-
gemeinschaften, Biirgerhduser entstanden nach und nach, vor allem in
den grofieren deutschen Stadten (Leipzig, Stuttgart, Karlsruhe, Worms,
Diisseldorf, Bielefeld, Gorlitz, Wernigerode, Mittelstidt usw.). Nach der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten wurde die Arbeit dieser Ein-
richtungen, die schon alle Elemente heutiger Nachbarschaftsarbeit ent-
hielten, verboten.

Sozial-kulturelle Arbeit nach 1945

In der Nachkriegszeit wurden vor allem in Berlin, aber auch in einigen
bundesrepublikanischen Stddten wie Koln, Frankfurt und Wuppertal
neue Nachbarschaftsheime gegriindet. Initiiert vor allem von Quékern
und geleitet von Amerikanern, sollten diese Einrichtungen mithelfen,
Deutsche ,umzuerziehen“ (re-education) und demokratische Verhal-
tensweisen einzuiiben. Methodisch bediente man sich vor allem der
Gruppenarbeit (die als group-work ebenso wie case-work auf sozialpsy-
chologischer bzw. psychoanalytischer Grundlage aus den USA iibernom-
men wurde).

Die Nachbarschaftsheime mobilisierten die Gemeinschaftskrifte einer
Nachbarschaft. Thre Arbeit war von der Not der Nachkriegszeit geprigt.
Nihstuben, Schusterwerkstitten, Versorgung mit Nahrung, Schaffung
von Erholungsmoglichkeiten, die Sorge um die Fliichtlinge beschiftig-
ten die wenigen hauptamtlichen und die vielen ehrenamtlichen Mitar-
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beiter. Gefordert wurde eine geistige Neuorientierung: das Eintiben von
Toleranz, die Diskussion und der Meinungsaustausch, das Lesen neuer
Literatur, die Beschéftigung mit Filmen.

Die Trédger waren in der Regel gemeinniitzige Vereine. In den Vereinen
organisierten sich Mitarbeiter von Sozialverwaltungen, Wohlfahrtsver-
bénden und Biirger. Vorstinde und Mitarbeiter versuchten, die Entschei-
dungsstrukturen demokratisch zu gestalten. Diese Tradition hélt in einer
Reihe von Einrichtungen bis heute an. So sind héufig die entscheidenden
Gremien parititisch mit Vereinsmitgliedern und Mitarbeitern besetzt.

1951 wurde der Verband deutscher Nachbarschaftsheime gegriindet. Der
Verband, der heute seinen Sitz in Berlin hat, nennt sich seit 1971 ,Verband
fiir sozial-kulturelle Arbeit“. Waren in den 5oer und 6oer Jahren die so-
zialpddagogische Gruppenarbeit zusammen mit den gemeinschaftsstif-
tenden, identitidtsbildenden kulturellen Aktivititen bestimmende Ele-
mente in den Héusern, so begann ab Ende der 6oer Jahre — nicht denkbar
ohne die Studenten- und Randgruppenbewegung - die Diskussion um
andere (weiterreichende?) Ziele. Die modern gewordene Gemeinwesen-
arbeit versuchte, sich um die Stadtraumgestaltung zu kimmern, forder-
te dringend notwendige neue soziale Einrichtungen, versuchte mittels
der damals vielzitierten Randgruppenstrategie benachteiligte Gruppen
der Gesellschaft dazu zu bringen, fiir ihre Interessen einzutreten. Es
wurde versucht, Einfluf auf politische Entscheidungen und Planungen
zu nehmen, einen Aufbruch der Gesellschaft zu bewirken, alte Werte in
Frage zu stellen und neue Normen zu schaffen.

Wie in der gesamten Gesellschaft, hatte dieser Konflikt auch in den
Nachbarschaftsheimen Ziige eines Generationenkonfliktes: Die jungen,
professionalisierten Sozialarbeiter verdriangten die Aufbaugeneration.

Die Nachbarschaftsheime wendeten sich von der sogenannten Normal-
bevolkerung ab, stoppten die kulturellen Programme, die musischen
und handwerklichen Traditionen, bemiihten sich um Randgruppen und
begannen, mit Biirgerinitiativen zusammenzuarbeiten. Nachbarschafts-
heime wurden teilweise zu Zentren sozialarbeiterischer Protestbewe-
gung. Satzungen wurden umgestaltet: Ziel der Gemeinwesenarbeit wa-
ren nun eindeutig die gesellschaftlich benachteiligten Gruppen. Die
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traditionelle sozialpddagogische Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen wurde héufig eingestellt. Der Gruppenarbeiter wurde zum
Gemeinwesenarbeiter, der abstrakt politisches Agieren der konkreten
sozialpddagogischen Titigkeit vorzog.

Aufderhalb der traditionellen Nachbarschaftsheime entstanden Stadt-
teilldden, Kinderldden, Schularbeitsldden, Obdachlosentreffpunkte. Von
den Mitarbeitern der Nachbarschaftsheime unterstiitzt, konnten sich
diese Projekte hdufig verselbstindigen.

Andererseits war es nicht moglich, die benachteiligten Bevolkerungs-
gruppen im Sinne der Gemeinwesenarbeit zu mobilisieren. Die Hiuser
leerten sich. Die Stammbesucher blieben weg oder waren verdringt
worden, die sogenannten Randgruppen waren fiir eine langfristige po-
litische Strategie, fiir eine gesellschaftliche Verdnderung nicht zu orga-
nisieren. Die Folge war eine Krise gemeinwesenbezogener sozial-kultu-
reller Arbeit, gepaart mit der Ratlosigkeit ihrer Mitarbeiter.

Das ist sicher alles vereinfachend und tiberzeichnet dargestellt, und ge-
wif3 gab es auch andere Entwicklungen. Fiir viele neue Nachbarschafts-
hduser wurde in diesen Jahren der Grundstein gelegt. Stadtteilliden
wurden mitunter zu ansehnlichen sozial-kulturellen Einrichtungen.

Nachbarschaftsheime heute

Gibt es nun in der Bundesrepublik iiberhaupt noch Gemeinwesenarbeit?
Sicher nicht mehr im Sinne der Erfinder und mancher Theoretiker, die
mit dieser Methode der Sozialarbeit die Gesellschaft verdndern wollten,
so als wire Sozialarbeit ein dafiir geeignetes oder vom Gemeinwesen
akzeptiertes Instrument.

Die Gemeinwesenarbeit aber existiert fort in einem niitzlicheren und
konkreteren Sinn: als Angebot an die Biirger, Programme wahrzuneh-
men oder Programme selbst zu gestalten, nicht aber als Aufforderung
zur politischen Aktion unter Anleitung von Sozialarbeitern. Natiirlich
soll und kann politisches Handeln auch weiterhin von Nachbarschafts-
heimen ausgehen, aber soweit die Interessen der Besucher oder von Besu-
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chergruppen vertreten werden, miissen diese auch die Handelnden sein.
Diese sich zuriicknehmende berufliche Haltung der professionellen
Mitarbeiter soll an einem Beispiel deutlich gemacht werden.

In der Arbeit mit tiirkischen Frauen haben Sozialarbeiterinnen die Auf-
gabe, diesen das Erlernen von Schreiben und Lesen zu ermoglichen,
ihnen die deutsche Sprache nahezubringen, ihnen sinnvolle aufderhéus-
liche Freizeitmdglichkeiten zu erschliefen und ihnen einen Kommunika-
tionsort anzubieten. Thre Aufgabe ist es nicht, sich um die Emanzipation
der tiirkischen Frauen zu sorgen. Jede Frau soll selbstverantwortlich
entscheiden, was sie mit den erworbenen Kenntnissen, den erworbenen
Fahigkeiten und der damit einhergehenden gréfieren Unabhéngigkeit
anfangt.

Das gilt analog fiir jede Form gemeinwesenbezogenen Handelns. Nach-
barschaftshiuser miissen Bediirfnisse der Biirger aus der Nachbarschaft
aufgreifen, sie miissen Gelegenheiten schaffen, daf3 sie sich bilden und
kulturell betdtigen konnen, daf3 sie sich sozial engagieren, ihre Kreati-
vitit entfalten, daf3 sie sich individuell und gemeinschaftlich entwickeln.
Nachbarschaftsheime miissen Briicken bauen und mit professionellem
Wissen zur Verfiigung stehen. Aber sie konnen den Individuen und
Gruppen keine Verantwortung abnehmen, wohl aber ihr Verantwor-
tungsgefiihl stirken. Die Chance gemeinwesenbezogener sozial-kultu-
reller Arbeit heute liegt im Anspruch der Biirger, nicht mehr nur verwal-
tet und versorgt zu werden, sondern sich selbstgestalterisch zu betétigen.
Die Chance der sozial-kulturellen Arbeit liegt auch darin, mitzuhelfen,
den Menschen ihre in unserer Industriegesellschaft beschidigte und
zerstorte soziale und kulturelle Identitdt wiederzugeben. Wir miissen in
unseren Einrichtungen verlorengegangene Ndhe und Wiarme wiederher-
stellen. Wir miissen Dazugehorigkeit vermitteln, neudeutsch ausge-
driickt: sozial integrieren.

Wir sind in unserer Gesellschaft an einem Punkt angelangt, an dem sich
Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung nicht mehr allein durch
gldnzende Autos, weite Reisen und hohes Einkommen begriinden lassen.
Die Nachbarschaftsheime miissen der Riickbesinnung auf die eigene
Person, auf menschliche Werte, auf die gesuchte Einbindung in soziale
Zusammenhénge durch nachbarschaftliche, tiberschaubare Organisati-
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onsformen Rechnung tragen, die jedem Aktivitit, Beteiligung und Aner-
kennung ermoglichen, ja Ansatzpunkt fiir die Neugestaltung der Lebens-
umwelt sein kdénnen.

Kulturelle Aktivitdten haben dabei einen auf3erordentlichen sozialarbei-
terischen Wert. Kulturarbeit erméglicht aktive Beteiligung, eigene Ge-
staltung und Verwirklichung oder auch nur neugierige Teilnahme. Sie
ermoglicht die Darstellung von Angsten, von Triumen, von Wiinschen -
sie ist Ausdruck wirklicher Lebensverhiltnisse, und ihre Sprache wird von
allen verstanden.

Mitarbeiter in den Nachbarschaftsheimen

Biirgerschaftliches Engagement, Mitverantwortung und Selbsthilfe der

Besucher von Nachbarschaftsheimen diirfen von den Mitarbeitern nicht

nur geduldet oder ertragen werden. Professionelle Helfer

O miissen wissen, dafd ihre Tétigkeit Menschen dazu verfiihrt, passiv
und unselbstédndig zu werden,

O miissen lernen, sich zuriickzunehmen und Wissen und Macht an die
Biirger, Betroffenen, Klienten abzugeben,

O miissen lernen, kommunikative Strukturen in ihren Einrichtungen
zu schaffen,

O missen lernen, den Menschen umfassende Chancen zur Kommuni-
kation, Interaktion, Selbst- und Mitbestimmung zu ermdoglichen,

O miissen lernen, Besuchern ihrer Einrichtungen zu vertrauen und zu-
zulassen, daf$ diese ihre Fahigkeiten entwickeln kénnen.

Grundsdtze sozial-kultureller Arbeit

Nachbarschaftsheime, Biirgerhduser, sozial-kulturelle Zentren, Stadt-
teilladen - wie immer sie sich nennen mogen - miissen von den Biirgern
getragen werden. Fern parteipolitischer Vereinnahmung und fern jeglicher
anderen Bevormundung sollten sie moglichst in der Form gemeinniit-
ziger Vereine organisiert sein. Sie bediirfen aber der Férderung kommuna-
ler und staatlicher Instanzen, die ihrerseits den Arbeitsgrundsitzen der
Einrichtungen Rechnung zu tragen haben. Das Nachbarschaftsheim Scho-
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neberg e. V. in Berlin beispielsweise existiert seit vierzig Jahren. Die dort
entwickelten Arbeitsgrundsétze sind Anhaltspunkte fiir die Gestaltung
heutiger sozial-kultureller Arbeit. Sie kobnnen abgewandelt, ergénzt, dem
jeweiligen Charakter der Hduser und Einzugsgebiete angepafst werden.

Das sind die im Laufe der Jahre entwickelten Grundlagen:

Wir arbeiten nicht nur generationen-, sondern auch schichten-

e ibergreifend und mit verschiedenen nationalen und kulturellen

Gruppen und versuchen damit, Toleranz und Integration zu férdern,
gegen Ghettoisierung und Ausgrenzung zu wirken.

2 Wir verbinden soziale und kulturelle Arbeit und schaffen Mog-
e lichkeiten passiver Entspannung und aktiver Betitigung.

3 Wir stellen bestimmten Gruppen Schonrdume zur Verfiigung (z. B.
e auslidndischen Frauen), damit sie eigene Stdrke gewinnen konnen.

4 Wir fordern und achten das soziale und kulturelle Engagement
e von Gruppen und Personen.

5 Wir ermuntern zur Selbsthilfe im sozialen und gesundheitlichen
e Bereich, in der Auseinandersetzung mit der eigenen Person oder
mit den unmittelbaren Lebensbedingungen.

6 Wir férdern die gegenseitige Vernetzung und den Kontakt der ver-
e schiedenen Besuchergruppen zueinander.

7 Wir schaffen kleine, fiir den Besucher tiberschaubare Einrichtun-
e gen, so dafd sich Besucher und Mitarbeiter wohlfiihlen.

8 Wir gestalten unsere Raumlichkeiten attraktivund angenehm, so
e dafd sich eine Atmosphéire des Wohlbefindens einstellt und die
Besucher gerne kommen.

Wir arbeiten mit modernen Mitteln der Offentlichkeitsarbeit, um

e unserer Informationspflicht den Biirgern gegeniiber nachzukom-
men und die Offenheit unserer Angebote und Programme zu verdeutlichen.
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1 Wir wiinschen uns, dafd Besucher und Biirger Mitglieder un-

e seres Vereins werden und iiber diese Mitgliedschaft die Arbeit
fordern und auf ihre Ziele und ihre Gestaltung Einflufd nehmen. Mitwir-
kungs- und Gestaltungsmoglichkeiten gibt es aber auch in den Gruppen,
in den Kursen und bei den vielen Veranstaltungen.

Zum Schlufs

Mit dem Begriff Nachbarschaftsheim kann man einiges verbinden:
Nachbarschaft assoziiert Vertrautheit, Geborgenheit, Zusammengeho-
rigkeit. Mit dem Wort Heim - durchaus auch negativ belastet - kann
man auch Heimat verbinden. Der Begriff ist, da in unserer jlingeren
Geschichte massiv mifibraucht, kaum ohne Befangenheit zu benutzen.
Trotzdem: Nachbarschaftsheime konnen fiir die Besucher ein Stiick lie-
benswerte Heimat sein, zumal in einer Zeit grof3er Heimat- und Bezie-
hungslosigkeit. Ein Ort, zu dem wir zuriickkehren, an dem wir uns ent-
spannen konnen und von dem aus wir neue Wege gehen lernen.

Bleibt noch anzumerken, daf$ sozial-kulturelle Arbeit in einem Stadtteil,
in einem Gemeinwesen dazu beitrédgt, das psychische und physische
Wohlbefinden der Bevolkerung zu stirken, die soziale und kulturelle
Identitét des einzelnen Biirgers, der Gemeinde und der Gesellschaft zu
stabilisieren, Selbsthilfe und Biirgerengagement zu férdern. Alles in
allem, sie leistet einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der demokra-
tischen Gesellschaft.

Nachbarschaftsheime gibt es in unserem Land noch viel zu wenige, die
vielen Vorteile dieses Arbeitsansatzes sind noch nicht tiberall erkannt.
Sicher aber gehort dieser Arbeitsform die Zukuntft.

Aus: Bldtter der Wohlfahrtspflege 12/88, S. 283 — 285
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Die Arbeit in den 80er Jahren — Zur Ent-
wicklung der aktuellen Arbeit (1995)

[...] Am 1. Mérz 1978 habe ich im Nachbarschaftsheim Schoneberg als
Geschiftsfithrer angefangen. Ich hatte mich schon wihrend meines
Studiums mit Gemeinwesenarbeit beschéftigt, die in Deutschland am
Beginn stehende Fachdiskussion mit gefithrt und bei einem Praktikum
in einem der ersten deutschen Gemeinwesenprojekte in Miinchen deren
Begrenztheit erfahren. 1971 nach Berlin gekommen, arbeitete ich rund
finf Jahre als Sozialarbeiter im offentlichen Dienst, vor allem in der
Familienfiirsorge, und spiirte dort sehr stark die Grenzen, die engagier-
ten Mitarbeitern gesetzt wurden. Obwohl mir die Arbeit gut gefiel, ver-
abschiedete ich mich, studierte interessehalber Soziologie und verdien-
te mein Geld mit Lehrauftrigen an der Fachhochschule fiir Sozialarbeit.
Noch wihrend meiner Diplompriifung suchte ich eine neue Stelle als
Sozialarbeiter und fand, was ich suchte: eine Tétigkeit bei einem freien,
politisch und weltanschaulich neutralem Tréger sozialer Arbeit, bei dem
ich herausfinden wollte, welche Gestaltungsmaoglichkeiten es — im Ver-
gleich zum offentlichen Dienst - gab.

Eher vom Zufall bestimmt war es das Nachbarschaftsheim Schoneberg.
Es befand sich in jener Zeit in vielerlei Hinsicht in einer Sackgasse. Fiir
mich erwies sich dies jedoch, trotz aller Schwierigkeiten, als ein unfrei-
williger Gliicksfall, da die Gestaltungschancen ungleich grofder waren
als in einem Routinebetrieb.

Die Kindertagesstitte bestand aus einem Hort mit 30 Plidtzen, von denen
viele Pldtze nicht oder unklar belegt waren. Der Ruf des Hortes war so
schlecht, daf3 wir ganz neu, mit kleinen Kindern und auch solchen, die
nicht aus der Nachbarschaft kamen, anfangen mufiten.

Die finanziellen Mittel des Heimes waren sehr beschrinkt. Die Mobel

bestanden mehr oder weniger aus Sperrmiill, und es war unmoglich,
Spiel oder Beschiftigungsmaterial fiir die Kinder anzuschaffen. Der
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Grund hierfiir war, daf§ mehr Personal, als vom Senat finanziert, beschéf-
tigt wurde. Positives gab es im Bereich der Seniorenarbeit. Ich fand eine
funktionierende Seniorentagesstitte vor, die weitgehend von ehrenamt-
lichen Gruppenleiterinnen und Gruppenleitern selbst gefiihrt wurde.
Auch gab es Initiativen, die den Keim des Neuen schon in sich trugen:
beispielsweise ,Der Nachbar“ im ,,Gelben Laden“ oder der Versuch eines
Mitarbeiters, die Jugendarbeit neu aufzubauen.

Die Mitarbeiter/innen empfand ich weitgehend als demoralisiert oder
hilflos. Die Stellen waren fast nach Belieben und bis zur Unsinnigkeit
aufgeteilt, Arbeitszeiten einzuhalten war nicht selbstverstdndlich. Es
schien ihnen die Perspektiven fiir die weitere Arbeit zu fehlen. Zugleich
war ein Bewufitsein vorhanden, daf$ es so wie bisher nicht weitergehen
konne und eine Neuorientierung entwickelt werden miisse.

Bereits am ersten Arbeitstag kam es besonders dick: Unsere Rdume in
der Rembrandtstrafde 8/Ecke Menzelstrafie 1 wurden von den neuen
Eigentiimern gekiindigt. Es gab keine Chance, sie fiir uns zu behalten.
Unendliche Mithen und Anstrengungen folgten, im Stillen von der Be-
fiirchtung begleitet, daf$ diese Kiindigung das Ende des Nachbarschafts-
heimes Schoneberg bedeuten konnte. Hilfe in dieser Situation bekamen
wir von unterschiedlicher Seite, zu nennen sind hier insbesondere das
Bezirksamt Schoneberg, der Paritdtische Wohlfahrtsverband, die Senats-
verwaltung fiir Soziales, der Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit und die
Senatsverwaltung fiir Jugend.

1981 schon hatten wir dann eine ungleich bessere Alternative: Wir konn-
ten - zum ersten Mal in unserer Geschichte - in ein eigenes Haus mit
grofsem Garten einziehen. Es befindet sich in der Fregestrafde 53. Die
Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin stellte die erforderlichen Mittel
zur Verfiigung, um das Haus zu kaufen, umzubauen und einzurichten.
Aber nicht nur die Suche nach neuen Riumlichkeiten, sondern auch
eine Neuausrichtung der Arbeit stand an. Sie wurde vor dem Hinter-
grund der Alternativ- und beginnenden Selbsthilfebewegung moglich.
Diese ,neuen Bewegungen* fiihrten zu einer Hinwendung zu den kon-
kreten Problemen vor Ort und infolgedessen zu einer Entideologisie-
rung - nicht zu verwechseln mit einer Entpolitisierung. Getragen wurden
sie von Personen, die Sozial- und Gesellschaftskritik nicht nur tibten,
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sondern in Selbsthilfe und Selbstorganisation mit neuen Formen und
selbstbestimmten Inhalten experimentierten. So entstanden unzéhlige
Projekte und Einrichtungen, z.B. aus der Frauenbewegung, in der Aus-
linderarbeit, der Hausbesetzer-, der Okologie- und auch in der Gesund-
heitsbewegung. Hervorgehoben seien hier die zahlreichen Stadtteil- und
Nachbarschaftsldaden. Mit ihnen kam die alte Idee der Nachbarschafts-
heime in einem neuen Gewand, nun nicht von oben bzw. aufen initiiert,
sondern von unten in Eigeninitiative. Die Anliegen unserer heutigen
Arbeit sind in den zu Beginn der 8oer Jahre entwickelten folgenden
Grundsitzen ausgedriickt:

Grundsdtze einer sozial-kulturellen Arbeit im Stadtteil

1 Es werden alle Bevolkerungsgruppen und -schichten angespro-
e chen. Fiir bestimmte Gruppen (Kinder, Jugendliche, Alte, Auslander,
Frauen u.a.) werden Schonrdume angeboten, innerhalb derer sie eige-
nen Interessen nachgehen konnen und die Méglichkeit erhalten sollen,
eigene Schwichen, Defizite, Probleme aufzuarbeiten (zum Beispiel: aus-
landische Frauen lernen Deutsch).

Die verschiedenen Gruppen und Schichten sollen in unseren
2 e Einrichtungen miteinander vertraut werden, sich kennen- und
achten lernen. Damit soll den gesellschaftlichen Separierungstendenzen
und der Ghettoisierung entgegengewirkt werden. (Beispiel: gemeinsa-
mes Fest von Alt und Jung, von Deutschen und Auslédndern u.4.).

Wir ermutigen unsere Besucher, ihre schopferischen Fihigkeiten

e zu entfalten, titig zu werden und damit der Konsum- und Fern-

sehwelt Eigenes entgegenzusetzen. Betdtigung und Beteiligung heifdt

auch, sich mit den Strukturen unserer Einrichtung vertraut zu machen

und nach Interesse mitzuwirken (im Verein, als ehrenamtlicher Helfer).

(Beispiel: Jugendliche drehen einen eigenen Videofilm, Eltern organi-
sieren eine Gebrauchtwarenbdérse.)

Wir ermuntern zur Selbsthilfe im sozialen und/oder gesundheitli-
e chen Bereich, in der Auseinandersetzung mit der eigenen Person
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oder mit den unmittelbaren Lebensbedingungen. (Beispiel: Selbsthilfe-
gruppe fiir Suchtkranke, fiir alleinstehende Miitter mit Kindern.)

Wir verkniipfen Sozial- und Kulturarbeit miteinander, weil soziale
5 e und kulturelle Identitit einander bedingen. Zudem werden un-
sere Einrichtungen durch Kulturarbeit attraktiv und zugénglich fiir je-
dermann. Der sozialen Einrichtungen mitunter anhaftende negative
Charakter verschwindet. Sowohl der soziale als auch der kulturelle Be-
reich bieten sich an, aktiv zu werden oder sich passiv zu entspannen.
(Beispiel: Musik, Theater, handwerkliches Arbeiten, Krperarbeit u. i.)

6 Als Haus fiir alle miissen unsere Einrichtungen attraktiv gestaltet
e werden und eine Atmosphire des Wohlbefindens ausstrahlen, so
daf die Besucher gerne kommen.

Neben dem Versuch, den sozialen Bediirfnissen nach Kommuni-
7 e kation und den kulturellen Interessen der Besucher gerecht zu
werden, bemiihen wir uns auch - auf Wunsch - die persénlichen Pro-
bleme der Besucher aufzugreifen und entsprechende Beratungsarbeit
zu leisten (Familienprobleme, psychische Probleme, finanzielle Proble-
me, Wohnprobleme etc.) und nach Moglichkeit konkrete Hilfestellun-
gen zu geben (z. B. Mieterberatung, Schularbeitshilfen, Sozialhilfebera-
tung, Amterbegleitung).

Um bekannt zu werden und die Bewohner zu ermuntern, ist eine
8 e offensive Offentlichkeitsarbeit erforderlich, die gleichberechtigt
dazu beitragen soll, eine sozial-kulturelle Einrichtung im Stadtteil so
bekannt zu machen, daf3 die Einrichtung als eine bewohnereigene be-
griffen wird.

Entsprechend erfolgte der Aufbau verschiedener Arbeitsbereiche und
Projekte nach den sozialen und kulturellen Bediirfnissen im Stadtteil
mit der bis heute andauernden Ausweitung unserer Arbeit. Hierbei spiir-
ten und spiiren wir durchaus mit Sensibilitit Verdnderungen, z.B. als
viele tiirkische Familien zuzogen oder als sich die Altersstruktur zugun-
sten junger Familien &nderte, und versuchen, unmittelbar darauf zu
reagieren. Erfahrungsgemaf? stellt sich dann frither oder spéter auch die
Finanzierungsfrage, die nattirlich nicht immer zu unserer Zufriedenheit
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gelost werden kann. Eine bedeutende Rolle hat das Nachbarschaftsheim
im Zusammenhang mit dem Umbau der stationidren Gesundheitsver-
sorgung hin zu den ambulanten Diensten ibernommen. Im Gegensatz
zu den meisten anderen Nachbarschaftsheimen haben wir uns dieser
neuen Aufgabe trotz aller Bedenken und ohne Erfahrung gestellt.

Ich mochte im folgenden die einzelnen Arbeitsbereiche unserer Einrich-
tung kurz vorstellen:

Kinder- und Jugendarbeit

Die Jugend-Etage, die Medienwerkstatt und die OASE bilden diesen Arbeits-
bereich. Ende der 7o0er Jahre waren Jugendarbeitslosigkeit und Drogen-
gebrauch Thema Nr. 1 - so wie heute Jugendgewalt. Die Jugendlichen
hatten sich in der Umgebung teilweise in Banden organisiert oder mach-
ten sich den Diirerplatz zu eigen. Es war fiir mich selbstversténdlich,
daf$ Jugendarbeit zu den Aufgaben eines Nachbarschaftsheimes gehort.
Und so begannen wir 1979, in einem alten Polizeirevier (schon wieder!)
am Vorarlberger Damm die noch heute bestehende Jugend-Etage aufzu-
bauen — mit sehr wenig Geld und dafiir umso mehr Krisen in den Folge-
jahren.

Die Jugend-Etage war kein einfaches Projekt. AuRerlich dokumentieren
dies mehrere Kiindigungen durch die Vermieterin (GSW), die aber im-
mer wieder abgewehrt werden konnten. Inhaltlich spiegelten sich die
Diskussionen um verschiedene Ansitze, wie sie in jenen Jahren gefiihrt
wurden, in der Jugendarbeit wider. Der Arbeitsansatz einer offenen Ju-
gendarbeit geriet intern immer mehr in die Kritik. Gegen Ende der 8oer
Jahre wurde ein neuer, heute giiltiger Arbeitsansatz mit Gruppenarbeit
und Kursen, wobei Musik und Reisen Schwerpunkte darstellen, entwik-
kelt. Die Kinder werden schon im Grundschulalter angesprochen und
oft iber lange Jahre bis zum Erwachsenwerden begleitet. Mit den Eltern
wird der Kontakt gesucht. Seit kurzem ist die Jugend-Etage auch an den
Wochenenden geoffnet.
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Eine enge Zusammenarbeit mit Eltern und Lehrern der benachbarten
Uckermark-Grundschule fiihrte in jlingster Zeit zu einer weiteren Akti-
vitit: der OASE. Dies ist die erste Jugendeinrichtung in Berlin, die in einer
Schule, hier in der Uckermark-GS, den Grundschiilern wihrend und
nach ihrer Schulzeit spezielle Angebote macht. Am vertrauten Ort, in der
Schule, kann die Pause oder Freizeit verbracht werden, stehen am Nach-
mittag Schularbeiten, Spiel und Bewegung auf dem Programm. In Zu-
sammenarbeit mit den Eltern wird auf gesunde Erndhrung grofser Wert
gelegt: gesundes Friihstiick, Pausenbrot und gesundheitsbewufites Ko-
chen werden angeboten bzw. unterrichtet.

Als Beschiftigungs- und Qualifizierungsprojekt wurde 1988 die Medien-
werkstatt des Nachbarschaftsheimes gegriindet. Sie sollte einerseits der
Nachbarschaft den Umgang mit neuen Medien erleichtern, dazu animie-
ren, vom passiven Medienkonsumenten zum aktiven Gestalter zu wer-
den, und zum anderen den verschiedenen Arbeitsbereichen ermdogli-
chen, auf einen professionellen Service bei Film, Video, Ton und Foto
zurilickzugreifen. Die Medienwerkstatt befand sich zunéchst im ehema-
ligen, von der Sozialstation aufgegebenen ,Gelben Laden®, spiter in
extra angemieteten Rdumen in der Cranachstrafie 59 (heute Tagespflege)
und noch spéter, nun in der Regie des Arbeitsbereiches Kinder- und
Jugendarbeit, in der Menzelstrafie 7, gleich neben dem Bauspielplatz, in
einem vom Bezirksamt zur Verfiigung gestellten Laden. Sie konzentriert
sich heute auf die Zusammenarbeit mit Schiilern und Lehrern umlie-
gender Schulen und Jugendfreizeiteinrichtungen.

Seniorenarbeit

Neben der schon bestehenden Altentagesstitte entstand 1978 ,Der Nach-
bar*, ein Treffpunkt fiir Jung und Alt, im ,,Gelben Laden“ in der Cranach-
strafde 7. Obschon sein Erfolg begrenzt war, gingen einige Impulse zu
einer alternativen Altenarbeit von ihm aus: Senioren trafen sich nicht
mehr nur in eigens fiir sie geschaffenen Altentagesstitten, und sie setz-
ten auf lockere, weniger autoritdre Gruppenstrukturen. Noch heute gibt
es im Nachbarschaftsheim einige alte Damen in der Seniorentagesstétte
(auch Altentagesstitte genannt), die damals dabei waren. ,Der Nachbar*
hat sich mit dem Umzug in die Fregestrafie aufgelost. Die Altentages-
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stitte — bestdndigster Teil der Arbeit seit der Griindung des Nachbar-
schaftsheimes - ist 1981 mit umgezogen. Die alten Menschen muf3ten nun
zwar Treppen steigen, eine schwierige Strafenkreuzung und eine grofse
Briicke tiberqueren, aber allen Unkenrufen zum Trotz haben sie sich
schnell auf die neue Situation eingestellt. Weh getan hat ihnen, daf3 sie
nun die Rdume mit anderen Gruppen teilen mufsten. Heute ist das fiir
sie selbstverstédndlich, ja es sieht eher so aus, daf$ ihnen das ganz recht
ist. Die einzelnen Gruppen haben sich zugunsten von oft an Interessen
orientierten, sehr personlichen Kleingruppen, deren Zusammensetzung
tiber Jahre hinweg bestehen bleibt, verdndert. Ehrenamtliche Mitarbei-
ter/innen sind ihr Riickgrat. Seit einigen Jahren gibt es auch wieder eine
hauptamtliche Sozialarbeiterin fiir die Senioren. Noch ein weiterer Be-
reich ist zur Seniorenarbeit zu zdhlen: das ,Theater der Erfahrungen*.
Seit 1983 ist das Nachbarschaftsheim Triger des ,Theaters der Erfahrun-
gen“, des ersten deutschen Seniorentheaters. Mit selbst erarbeiteten
Stiicken werden Lebenserfahrungen auf die Bithne gebracht und zur
Diskussion gestellt. Das ,Theater der Erfahrungen“ stellt eine neue Form
des Volkstheaters dar. Leider hat es nie die finanziell notwendige Aner-
kennung gefunden, wenngleich die Senatssozialverwaltung iiber dieses
Projekt immer ihre schiitzende Hand hielt. Bundesweite Auftritte (rund
100 im Jahr) in ,richtigen“ Theatern, in Schulen, Freizeiteinrichtungen
aller Generationen, in Biirger- und Nachbarschaftshiusern, die Berichte
in Zeitungen (selbst in Japan), in Rundfunk und Fernsehen haben die
Theatergruppen bekannt und berithmt gemacht. Auch die originellen
Namen trugen dazu bei: Spatziinder, Graue Zellen, Herzschrittmacher,
6 Richtige, Rheumas Tochter, Kiichenschaben, Ostschwung u.a. Die
ersten bundesweiten Seniorentheatertreffen wurden vom ,Theater der
Erfahrungen® organisiert.

Die Sozialstation

Im ehemals ,,Gelben Laden“, dann dem ,Nachbarn“ er6ffneten wir 1983
eine Sozialstation. Lange Diskussionen im Vorstand und im Verein waren
dieser Entscheidung vorausgegangen. Niemals vorher hatte eine Nach-
barschaftseinrichtung hiusliche Krankenpflege und Hauspflege als Auf-
gabe betrachtet. Gesundheitspolitisch waren sie im Zusammenhang mit
dem Abbau von Krankenhausbetten umstritten und wirtschaftlich war
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der Betrieb ein enormes Risiko. Der damalige Sozial- und Gesundheits-
senator Ulf Fink, der das Nachbarschaftsheim oft besuchte und zum Fan
dieser Form sozialer Arbeit geworden war, erleichterte uns die Entschei-
dung, indem er eine betrichtliche Spende vermittelte. Schon bald beno-
tigte die Sozialstation grofiere Raumlichkeiten. Die Chance, einen im
gleichen Haus frei werdenden Laden zu mieten, wurde genutzt. Dieser
Laden ist heute unser Eigentum.

Die Sozialstation konnte sich schnell einen guten Ruf erarbeiten und
ihn bis heute wahren. Sie war von Anfang an innovativ: Hauskranken-
pflege und Hauspflege waren integrierte Angebote. Die Familienpflege
wurde modellhaft erprobt, gerontopsychiatrische Angebote und eine
Tagesbetreuung aufgebaut. Pflege auch am Abend und am Wochenende,
jarund um die Uhr, und Sterbebegleitung gehorten bald zu den regulé-
ren Angeboten. Auch wirtschaftlich ist die Sozialstation ein Erfolg.
Schliefilich konnten (oder mufsten) wir 1994 eine Zweigstelle der Sozial-
station in der Hihnelstrafde 5 einrichten. Ebenfalls 1994 er6ffneten wir
in der Cranachstrafie 59 eine Tagespflegeeinrichtung - die erste in Scho-
neberg und eine der ersten in Berlin - fiir meist sehr alte Patienten, denen
so die Heimunterbringung erspart bleibt. Die Tagespflege ist jetzt staat-
lich anerkannt und wird {iber eine Pflegesatzvereinbarung finanziert.
Vorher arbeitete sie im kleineren Maf3stab und bewies in dieser Experi-
mentier- und Modellphase, daf$ Tagespflege tatsichlich das gesetzte Ziel
der Vermeidung von stationédrer Unterbringung gerade auch geronto-
psychiatrischer Patienten erreichen kann.

LJAusldander“-Arbeit

Als Ende der 7oer, Anfang der 8oer Jahre ausldndische und deutsche
Frauen begannen, in eigener Initiative unabhéngige Beratungsstellen
und Treffpunkte fiir Einwanderinnen, asylsuchende Frauen u. a. zu griin-
den, nahm sich auch das Nachbarschaftsheim dieser Aufgabe an. Es
begann 1979 mit der Idee, fiir paldstinensische Frauen eine Gruppe an-
zubieten. Zur gleichen Zeit stellten wir fest, dafy immer mehr tiirkische
Familien nach Schoneberg-Siid zogen. Deshalb begannen wir zudem,
einen tiirkischen Frauenladen aufzubauen und dafiir auch tiirkische
Mitarbeiterinnen einzustellen. KIDOB, wie der Laden sich nennt, bietet
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heute eine Vielzahl von Beratungs-, Bildungs- und Freizeitangeboten fiir
tirkische Frauen. Aus der Gruppe der paldstinensischen Frauen wurde
schliefdlich 1984 der arabische Frauenladen , Al Nadi“ mit eigenstindiger
Finanzierung und natiirlich auch mit arabischen Mitarbeiterinnen. Die-
ser Laden ist der einzige politisch und weltanschaulich neutrale Treft-
punkt fiir arabische Frauen und Familien aus praktisch allen arabischen
Landern in Berlin.

Die Kindertagesstditte

Noch 1978 kam die Kindertagesstétte mit neuen, noch nicht schulpflich-
tigen Kindern wieder auf die Beine, und bald gab es auch wieder eine
lange Warteliste. In der Nachbarschaft hatten sich die positiven Verin-
derungen schnell herumgesprochen. Nach dem Umzug 1981 in die Fre-
gestrafde 53 konnten wir die Platzzahl bis auf mittlerweile 36 Kinder - in
drei Gruppen - erhohen. Endlich hatte die Kindertagesstitte zur Freude
der Kinder und Erzieher/innen einen eigenen schonen und grofden Gar-
ten. Die Mitarbeiter/innen der Kindertagesstiitte haben die Férderung
ausléndischer Kinder bald als ein besonderes Anliegen angesehen. Spi-
ter wurde sie dann auch noch eine Integrationskindertagesstitte; so
werden heute stindig drei bis vier korperlich, seelisch und/oder geistig
behinderte Kinder betreut und gefoérdert.

Stadtteilkulturarbeit

Mit den Stirken der Menschen arbeiten, nicht an ihren Schwichen an-
setzen, ihre kreativen Potentiale wecken und ihnen Méglichkeiten der
Selbstdarstellung bieten; alle Biirger ansprechen und nicht nur die mit
Problemen und Schwierigkeiten, dafiir wurde dieses Arbeitsgebiet neu
definiert. Auch sollte Kultur nicht nur am Kurfiirstendamm und dessen
Seitenstrafsen zu Hause sein diirfen, sondern auch in einem Nachbar-
schaftsheim vor Ort. Neue Ideen in den Stadtteil zu bringen, sie nicht
nur exotischen oder etablierten Zirkeln und Einrichtungen zu tiberlassen,
war ein weiteres Ziel. Das Angebot wurde schnell angenommen. Veran-
staltungen, Feste, Kurse, kulturelle Aktivititen, selbst gestaltet oder
konsumiert, wurden zu einem der Anziehungspunkte im Nachbarschafts-
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heim, wo sich Jung und Alt, Reich und Arm, Gesund und Krank begegnen.
Die angebotenen Kurse - breit gefachert wie in einer Volkshochschule -
sind da fiir das Vergniigen, fiir die Freizeitgestaltung, fiir die Gesundheit,
um Neues zu erlernen und vor allem fiir das Zusammentreffen und Ken-
nenlernen. Das ist wohl das Wichtigste, was das Nachbarschaftsheim
tiberhaupt macht: Es bringt immer wieder Menschen zusammen, setzt
der Einsamkeit und Anonymitét der Grof3stadt die Gelegenheit zum
Kennenlernen entgegen, was bei mehr als 50 % Einpersonenhaushalten
eine absolute Notwendigkeit ist.

Diese sozial-kulturelle Stadtteilarbeit — als wohldurchdachtes Experiment
begonnen, teils belédchelt, teils heftig abgelehnt, nur von wenigen ver-
standen - war neu in Berlin. Heute ist sie selbstverstindlicher Pro-
grammteil fast eines jeden Nachbarschaftshauses. Selbst die Form der
Offentlichkeitsarbeit mit dem charakteristischen Programmheft hat sich
mittlerweile bundesweit durchgesetzt. Verteilt wurden die zweimal im
Jahr erscheinenden jeweils rund 15000 Programmbhefte zun4chst von uns
Mitarbeitern. Heute liegen sie in vielen Geschéften und o6ffentlichen
Institutionen aus und erfreuen sich reger Nachfrage.

Im Laufe der Jahre hat sich mit Beginn des Umzugs in die Fregestrafie
53 das Kursangebot des Nachbarschaftsheimes sehr erweitert. Die Kurse
sind auch deswegen so beliebt, weil sie keine dauerhaften Festlegungen
abverlangen und stark auf personliche Interessen zugeschnitten sind.
Klassiker und Neues wechseln sich ab. Auf Nachfragen versuchen wir zu
reagieren, in letzter Zeit z. B. durch Kurse fiir Eltern zu Erziehungsfragen.

Laufend nehmen ca. 350 Besucher/innen, iiberwiegend Frauen, jeder
Altersgruppe an ihnen teil. Beliebt sind auch die Workshops an den
Wochenenden. Aus manchen Kursen sind Gruppen entstanden, deren
Teilnehmer sich tiber Jahre hinweg selbstorganisiert treffen. Kurse sind
oft die erste Kontaktaufnahme mit dem Nachbarschaftsheim. Daraus
wird nicht selten eine jahrelange Freundschaft zwischen Nachbarn und
zwischen Nachbarschaftsheim und Kursteilnehmern.

Im Zusammenhang mit der Stadtteilkulturarbeit ist auch unser Nach-

barschaftscafé zu erwidhnen, das sich mit seinem kleinen Angebot an
Speisen und Getranken vornehmlich an die Besucher unseres Hauses
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wendet. Es bietet Raum fiir kleine Treffs und Gespriche vor und nach
den Veranstaltungen und ist auch ein Ort fiir Informationsaustausch,
Nachfragen und Verabredungen. Beliebt ist es besonders bei Miittern
mit Kindern, die eine kleine Spielecke belegen konnen.

Die regionale Kontakt- und Beratungsstelle fiir
Selbsthilfegruppen

1985 erdffneten wir eine ,Regionale Kontakt- und Beratungsstelle fiir
Selbsthilfegruppen® direkt in der Nachbarschaft, in der Fregestrafie 52.
Dort waren Souterrainrdume von der neuen Eigentiimerin an uns ver-
mietet worden. Mit grof3em finanziellem Aufwand wurden diese Rdume,
im wesentlichen aus Garage, Kithlkammer und Abstellflichen beste-
hend, umgebaut und eingerichtet. Der Selbsthilfetreffpunkt ist heute zu
einem der wichtigsten Arbeitsbereiche des Nachbarschaftsheimes gewor-
den. Mehr als 50 Gruppen treffen sich regelméf3ig in unseren Rdumen.
Es sind dies chronisch Kranke, Behinderte, Suchtkranke, psychisch
Kranke, Menschen in bestimmten Lebenssituationen (z. B. Scheidung,
Tod eines Angehorigen, Vorruhestand, Miitter-Kinder-Gruppen), aber
auch Initiativen gegen Umweltverschmutzung oder Atomkraft. Kurse und
Veranstaltungen, die der Gesundheitsférderung dienen, ergénzen das
Angebot.

Familienbildung

Ende der 8oer Jahre stellten Sozialstation und Selbsthilfetreffpunkt
Uberlegungen an, wie wir den Interessen und Bediirfnissen junger Miitter
und Viter (oder gerade werdender) besser entsprechen kénnen. Sie stan-
den im Zusammenhang mit dem Familienpflegeangebot der Sozialsta-
tion und mit der Raumsuche von Miitter-Kinder-Gruppen, dem wir nur
schwer gerecht werden konnten. Diese Uberlegungen fiihrten dazu, dass
wir ab 1991 ein Angebot ,Rund um die Geburt* aufbauten. Hierbei orien-
tierten wir uns u.a. am Beispiel des Nachbarschaftszentrums in der UFA-
Fabrik. Heute ist ein eigenstédndiger Arbeitsbereich Familienbildung in
der Entwicklung. Er wird seit 1993 vom Senat gefordert. In ihm soll neben
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den Angeboten ,,Rund um die Geburt“ vor allem die Erziehungsfahigkeit
der Eltern wieder gestidrkt werden. Der Verlust vieler Normen und Werte,
der Anspruch der Kinder nach unbegrenztem Konsum oder die enormen
Leistungsanforderungen der Gesellschaft an Kinder und Eltern fithren
gerade bei diesen zu einer Verunsicherung ihrer Erziehungshaltung. Die
Starkung der Erziehungsfihigkeit der Familie ist letztlich auch ein pro-
phylaktisches Programm und soll zur Entspannung zwischen den Gene-
rationen beitragen. Das von uns erarbeitete Konzept wurde nach einigem
Hin und Her vom Senat als ein Beitrag zum Programm ,, Jugend mit
Zukunft“ akzeptiert. Die Nachfrage ist aufergewohnlich grofs.

Der Betreuungsverein CURA

Schliefdlich hat 1992/1993 der Betreuungsverein CURA seine Arbeit aufge-
nommen. Personen, die bestimmte Angelegenheiten nicht mehr alleine
regeln konnen, bekommen durch das Gericht einen ehrenamtlichen
oder beruflichen Betreuer zur Seite gestellt. Wir sind fiir den Amtsge-
richtsbezirk Schoneberg, also fiir Schoneberg, Steglitz und Zehlendorf,
zustidndig und arbeiten aus diesem Grunde mit anderen Nachbarschafts-
heimen zusammen, insbesondere mit dem ,Mittelhof“ und mit der
,Kiez-Oase“ des Pestalozzi-Frobel-Hauses. Ahnlich wie bei der Sozialsta-
tion und der Tagespflege muf$ der Betreuungsverein seine Kosten selbst
erwirtschaften, besteht also ein unternehmerisches Risiko. Es handelte
sich um ein vollig neues Aufgabengebiet, fiir das es keinerlei Erfahrun-
gen gab. In der Holsteinischen Strafde 59 in Steglitz hat CURA ein eigenes,
bereits heute sich als zu klein erweisendes Biiro angemietet.

Raumprobleme, wie jetzt bei CURA, waren in den letzten eineinhalb Jahr-
zehnten unser stindiger Begleiter. Das zwangsldufig entstandene Kon-
zept mit eigenem Haus und mit vielen angemieteten Liden weist Vor-
und Nachteile auf: der Biirgernéhe und Identifikation mit der eigenen
Einrichtung stehen grof3e Abhéngigkeit von Vermietern und manche
Unbequemlichkeit gegeniiber. Insgesamt hat sich das Raumangebot des
Nachbarschaftsheimes stark ausgeweitet.
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Zur Verfiigung stehen derzeit insgesamt rund 2100 qm:

O ein eigenes Haus mit rd. 8oo qm Nutzfldche,

O ein gekaufter Laden (Cranachstrafie 7) mit ca. 130 qm und eine gekauf-
te Wohnung, die noch nicht zur Verfiigung steht, mit ca. 6o qm,

O neun angemietete Lidden mit rund 9oo qm Nutzfldche,

O zweivom Bezirksamt zur Nutzung zur Verfiigung gestellte Liden bzw.
Fldachen mit ca. 250 qm.

Dennoch besteht Raumknappheit, so dafd wir derzeit tiberlegen, weitere
Riume anzumieten. Seit Jahren verfolgen wir den Neubau eines Nach-
barschaftshauses am Vorarlberger Damm 1 in enger Zusammenarbeit
mit der GSW. Dort sollen rund 8o Kindertagesstéttenplidtze geschaffen
werden und Raum fiir vor allem jene Projekte entstehen, die sich jetzt
in Mietrdumen verstreut befinden. Das 10-Millionen-Vorhaben ist derzeit
finanziell noch nicht voll abgesichert. Offen ist auch, ob die GSW wirk-
lich bauen wird, obwohl die Chancen dafiir zur Zeit steigen.

Parallel zur Erweiterung unserer Arbeit ist die Zahl der Mitarbeiter/in-
nen in den letzten 10 bis 15 Jahren immens gestiegen. Derzeit beschif-
tigen wir 96 festangestellte und 38 nicht festangestellte Mitarbeiter/in-
nen, 130 Honorarkrifte, 10 Praktikanten/-innen und 9 Teilnehmer von
Beschiftigungsmafinahmen.

Die Berufe der Mitarbeiter/innen sind: Sozialarbeiter/innen, Erzieher/
innen, Krankenpflegekréfte, Familienpfleger/innen, Hauspflegehelfer/
innen, hauswirtschaftliche Kréafte, Handwerker, Verwaltungskrifte mit
verschiedenen Qualifikationen u.a. m. Die bei den Mitarbeitern/-innen
vorhandenen Qualifikationen sind auf3erordentlich vielfiltig. Selbstver-
stindlich kommen sie auch aus den verschiedensten Nationen, so daf3
vor allem die tiirkischen und arabischen Besucher/innen muttersprach-
liche Mitarbeiterinnen vorfinden.

Die Zahl der ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen liegt bei mehr als 100,
ist jedoch schwer feststellbar, da nicht leicht zu definieren ist, ab wann
jemand als ehrenamtliche/r Mitarbeiter/in anzusehen ist. Menschen,
die sich in irgendeiner Weise im oder fiir das Nachbarschaftsheim - in
erster Linie in der eigenen Gruppe - engagieren, gibt es noch viel mehr.
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Vor einigen Jahren wurde sichtbar, dafd durch die verdnderte Grofie die
internen Strukturen in Nachbarschaftsheim und Verein zwangslaufig
neu zu ordnen waren. Die rund 20 Jahre bestehende parititische Mitbe-
stimmung wurde im Einverstdndnis mit den Mitarbeitern/-innen beendet.
Einzelne Arbeitsbereiche erhielten eigene Leiter bzw. Leiterinnen, und
die Verantwortung konnte somit auf mehr Schultern verteilt werden. Die
anderen Arbeitsbereiche, oft nur aus zwei oder drei Mitarbeitern/-innen
bestehend, benannten Sprecher bzw. Sprecherinnen. Die Vorstinde
schufen eigene Verantwortlichkeiten nach innen, so ist jede/r fiir be-
stimmte Arbeitsbereiche verantwortlich. Verein und Vorstand haben die
Expansion des Nachbarschaftsheimes nicht immer mit Begeisterung
mitgetragen, jedoch die Initiative der Mitarbeiter/innen und des Ge-
schaftsfiihrers auch dann unterstiitzt, wenn Skepsis vorherrschend war.
Die ehrenamtlich titigen Vorstdnde haben enorme Verantwortung tiber-
nommen, ohne selbst allzu direkt in das laufende Geschehen eingreifen
zu konnen. Ein sehr gutes Vertrauensverhiltnis zwischen Vorstand und
Geschiftsfiihrer hat die Aufbauarbeit begiinstigt. Die Zahl der Vereins-
mitglieder bewegt sich seit Jahren bei ca. 40 Personen, die sich eher
passiv verhalten, sicher aber das Nachbarschaftsheim ideell tragen wollen.

In den letzten zehn, zwolf Jahren haben wir auch internationale Begeg-
nungen gepflegt. Partnerschaften zu anderen Nachbarschaftseinrich-
tungen, insbesondere in den USA, sind entstanden. Ein Hohepunkt war
die Hospitation von etwa zehn unserer Mitarbeiter/innen im Jahr 1986
in New Yorker Nachbarschaftsheimen. Ein zweiter Hohepunkt war die
von Eberhard Schwartz im Auftrag des Weltverbandes der Nachbar-
schaftsheime (ifs) organisierte internationale Konferenz dieses Verban-
des in Berlin vom 5.-11. August 1988. Heute pflegen wir Kontakte in den
USA, Israel, den westeuropdischen Nachbarldndern und seit einigen
Jahren auch in den Landern des ehemaligen Ostblocks und nach China
und Japan, wo in Fachveroffentlichungen tiber uns berichtet wurde bzw.
woher Hospitanten und Besuchergruppen in unser Haus gekommen sind.

Nach dem Fall der Mauer im Jahr 1989 kam es zu einem regen Anstieg
»deutsch-deutschen“ Austausches. Mitunter waren drei bis vier Gruppen
in der Woche in unseren Einrichtungen, um sich tiber unsere Arbeit zu
informieren oder sich beraten zu lassen. Wir haben das gerne getan,
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tiberzeugt von der Idee der Nachbarschaftsarbeit und ihrer Stirke gera-
de in Zeiten des Umbruchs.

Wer dieses Buch aufmerksam gelesen hat, wird bemerkt haben, daf3 sich
mit den wandelnden Zeiten auch das Selbstverstdndnis sozialer Einrich-
tungen und damit auch dieses Nachbarschaftsheimes geéndert hat. Wir
streben an, zeitgerechte sozial-kulturelle Arbeit zu leisten, gesundheit-
liche und soziale Dienstleistungen von hoher Qualitét anzubieten, biir-
gerschaftliches Engagement und Selbsthilfe zu férdern. Dieses Nachbar-
schaftsheim hat nun tiber bald anderthalb Jahrzehnte gezeigt, daf3 die
Moglichkeiten freier sozialer Arbeit zwar nicht unbeschrankt, wohl aber
erstaunlich sind. Wir haben in diesen Jahren viele Grenzen verschoben.
Neue Zeiten werden neue Aufgaben hervorbringen. Die zu bewiltigen-
den Ubergiinge werden wir dann gut tiberstehen, wenn wir dazu bereit
sind, unsere Aufgaben an den Interessen der Biirger/innen zu orientie-
ren, und wenn wir unsere Aktivitdten selbstkritisch in Frage stellen bzw.
tiberpriifen. Wir haben ein hohes Maf3 an Professionalitit erreicht. In
den nichsten Jahren wird es mehr denn je darauf ankommen, die Biirger
auf vielerlei Weise fiir eine Mitarbeit und Mitverantwortung zu gewin-
nen. Unser Ziel ist dann erreicht, wenn Schoneberger, Friedenauer und
Steglitzer Biirger, wenn unsere Nachbarn das Nachbarschaftsheim als
ihre Einrichtung verstehen. [...]

Aus: Sozial-kulturelle Arbeit im Wandel der Zeit — Die Geschichte des Nachbarschafts-
heims Schoneberg e. V., Berlin 1995
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Klient, Konsument oder gestaltender
Biirger — Menschenbilder in der sozial-
kulturellen Arbeit (1996)

Diskussion mit Prof. Dieter Oelschligel (Gesamthochschule Duisburg)
und Georg Zinner (Nachbarschaftsheim Schoneberg e.V.), Moderation:
Herbert Scherer

Wir wollten einen ,, Boxkampf* inszenieren mit zwei Champions, mit Dieter
Oelschldgel und Georg Zinner, die in den Soer Jahren theoretisch aufeinan-
dergetroffen sind. Wir haben uns dann tiberlegt, dass das ganz unangemessen
ist, denn es handelt sich eigentlich um so etwas Ahnliches wie einen Famili-
enstreit, der eine Zeit lang zurtickliegt und wie alle solche ,, Familienausein-
andersetzungen* natiirlich seine Auswirkungen bis in die Gegenwart hat. Wir
wollen versuchen, ihn als friedliche Menschen, als gute Sozialarbeiter zu
kldren. Wir wollen dieses Gesprdch mit einem Riickblick auf 15 Jahre Ausein-
andersetzung starten, 15 Jahre ,,Familienstreit“ aus der Sicht von 1995, ein
Blick zuriick, vielleicht ohne Zorn, vielleicht mit Zorn. Georg Zinner wird —
sicherlich ein bisschen personlich — erklédren, wie die Entwicklung in den
letzten 15 Jahren — theoretisch und praktisch — in Bezug auf diesen Streit ge-
wesen ist. Danach wird Dieter Oelschldgel aus seiner Sicht berichten, und wir
werden dariiber reden, wie sich das zu unserem Thema ,Menschenbilder* in
der sozial-kulturellen Arbeit verhdlt. Es kann ja sein, dass die Kontroverse
positive und fruchtbare Elemente fiir eine weitere Auseinandersetzung iiber
die Zielsetzung unserer Arbeit hat. Danach ist das Publikum gefragt, und am
Schluss geht es —weil es ja ein , Familienstreit“ ist — auch um die Zukunft des
Verbandes in Hinsicht auf diese Kontroverse.

Georg Zinner: Ich bin seit 1978 Geschiftsfiihrer des Nachbarschaftshei-
mes Schoneberg und ausgebildet als Sozialarbeiter. 1968 bis 1971 habe
ich in Miinchen studiert und mich in der Zeit sehr stark mit der Metho-
de ,Gemeinwesenarbeit“ beschiftigt, die damals in der Bundesrepublik
eine relativ neu eingefiihrte Methode war. Sie hat mich als Sozialarbeiter
fasziniert, weil sie versprach, dass wir uns nicht mehr nur — mehr oder
minder vergeblich - an einzelnen Schicksalen von Menschen abarbeiten,
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sondern dass wir die Chance hitten, zusammen mit Menschen, mit
Benachteiligten der Gesellschaft, diese Gesellschaft so zu verdndern,
dass sie menschenwiirdiger wird. Damit konnte ja vielleicht die klassi-
sche Sozialarbeit — Einzelfallhilfe - tendenziell Giberfliissig werden. Das
war eine schone Versprechung, die mich verlockt und dazu verfiihrt hat,
mich mit diesem Thema genauer zu beschiéftigen. Ich bin dann nach
Berlin gegangen, habe fiinf Jahre im Amt gearbeitet — Obdachlosenar-
beit, Sozialamt, Familienfiirsorge — und noch einmal studiert, Soziolo-
gie. Ich verstehe mich heute noch als Sozialarbeiter. Habe dann wieder
nach einem Job in der sozialen Arbeit gesucht und wollte, nachdem ich
nun die staatliche Sozialarbeit, die amtliche Sozialarbeit, gut kennenge-
lernt hatte, unbedingt zu einem freien Trager, um zu erfahren, welche
Chancen, welche Gestaltungsmoglichkeiten es in der freien Sozialarbeit
gibt. In meiner Jugend habe ich auch hauptamtlich bei der Kirche, spé-
ter als Jugendsekretir gearbeitet und habe mich da einerseits, weil wir
viel machen konnten, ganz wohlgefiihlt, auf der anderen Seite aber auch
die Grenzen gespiirt. Es war zwar auch eine freie Tragerschaft, aber eine
kirchliche, also habe ich nach etwas gesucht, das weltanschaulich neu-
tral war. Da war das Nachbarschaftsheim fiir mich eine grofse Chance,
und so bin ich eingestiegen.

Das Nachbarschaftsheim selbst war, wie alle anderen Nachbarschafts-
heime, mehr oder minder heruntergewirtschaftet. Es wurde nach der
Methode Gemeinwesenarbeit gearbeitet. Die Gemeinwesenarbeit for-
muliert ja einen hohen Anspruch, aber sie ist, und das glaube ich eigent-
lich bis heute, nicht in der Lage, diesen Anspruch einzuldsen. Dieser
allumfassende Anspruch kann iiber soziale Arbeit — und dafiir werden
wir bezahlt - nicht in die Wirklichkeit umgesetzt werden. Ich habe da-
mals gemerkt, dass das Nachbarschaftsheim in der Gegend ziemlich
unbekannt war, und die erste Uberlegung war: Was nutzt den Leuten
konkret, was mochten die Leute, was ist das, was sie brauchen und was
konnen sie dann mit nach Hause nehmen? Es kann nicht die Frage sein,
was wir wollen, was wir meinen, was fiir die Leute niitzlich ist. Es kann
nur die Frage sein, was nutzt den Leuten unmittelbar; was denken sie,
was ihnen nutzt; was brauchen sie? Wir haben dann versucht, die Arbeit
von dieser Seite her aufzubauen. Ich glaube, das ist auch im Grofsen und
Ganzen gelungen. Die Diskussion, die dann spéter begonnen wurde,
habe ich auch deswegen angezettelt, weil ich zwei Dinge sah - einerseits
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bei einzelnen Nachbarschaftsheimen, andererseits auch beim Verband
fiir sozial-kulturelle Arbeit —, was ich bei beiden tiberschreiben wiirde mit
»Eine Geschichte der verpassten Chancen*.

Man muss daran denken, dass die Nachbarschaftseinrichtungen, die
traditionellen, in der Nachkriegsphase gegriindet wurden und die Kur-
ve erst in den letzten 15, 20 Jahren bekommen haben. Sie sind mit ihrer
Arbeit in ein breiteres Bewusstsein gertickt. Auch der Verband selbst war
bis vor Kurzem in einem Dornrdschenschlaf versunken und hat sich
nicht angeboten, all den Einrichtungen zu helfen, die in der Zwischen-
zeit um uns herum entstanden sind. Das waren Stadtteilliden, das waren
Biirgerinitiativen, das waren die ersten Selbsthilfeinitiativen, das waren
Umweltbewegungen mit Leuten, die sich meistens lokal, aber immer
auch schon mit einem globalen Bewusstsein oder mindestens teilweise
globalem Bewusstsein um ganz konkrete Probleme gekiimmert haben.
Die Nachbarschaftsheime selbst haben sich diesen Gruppierungen und
Bewegungen nicht gedffnet. Ich wollte immer, dass diese Offnung statt-
findet. Diese Offnung musste auch im Verband stattfinden, aber das hat
man nicht getan, man war sich selbst genug, und das finde ich auch
heute noch. Auch in der Sozialarbeit ist man sich selbst genug. Haupt-
sache, ich tiberspitze es jetzt mal, man hat seine Stelle finanziert, man
kann sein Projekt tiber Wasser halten, aber man sieht nicht unbedingt,
was noch notwendig ist. Man ist sehr bemiiht, seine ,,Unschuld“ zu be-
wahren, und tut nichts, was nicht unbedingt mit dem eigenen Weltbild
tbereinstimmt.

Herbert Scherer: 1986 seid Ihr dann theoretisch aneinandergeraten. Was
war damals? Kannst Du Dich noch an die Schérfe der Debatte erinnern?

Georg Zinner: Man muss das noch mal zugidnglich machen, es wurde
damals ja nur im Rundbrief des Verbandes veroffentlicht. Es war mein
Versuch darzustellen, wie Nachbarschaftsarbeit aussehen sollte, wie
sozial-kulturelle Arbeit aussehen sollte. Ob man es sozial-kulturelle Ar-
beit nennt, Stadtteilarbeit, Nachbarschaftsarbeit, Gemeinwesenarbeit,
das ist mir eigentlich ziemlich egal, wichtig ist, was dahintersteckt. Aber
ich glaube schon, dass die Begriffe nicht ganz umsonst sind. Also ich
denke, dass ein Begriff wie Nachbarschaft etwas anderes als Gemeinwe-
sen assoziiert. Gemeinwesen ist fiir mich technokratisch kalt, Nachbar-
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schaft hat eine bestimmte Wirme. Solche Begriffe driicken schon etwas
aus. Ich habe dann versucht zu definieren, wie Nachbarschaftsheimarbeit
oder Nachbarschaftshausarbeit aussieht und habe einen Artikel mit dem
Titel ,Nachbarschaftsbezogene sozial-kulturelle Arbeit hat Zukunft“ ge-
schrieben. Es gab zu der Zeit so etwas wie eine Renaissance sozialer
Bewegungen in der Bundesrepublik, also eine Nachwirkung der 68er-
Bewegung, der Studentenbewegung, der sich anschlief3enden Sozialar-
beiterbewegung, der gescheiterten Randgruppenstrategie innerhalb der
Sozialarbeiterbewegung. Ich denke, dass daraus fiir unsere Nachbar-
schaftsheime die grofie Chance entstand, dass ndmlich Biirger sich fiir
ihre Angelegenheiten vor Ort interessierten, dass man das mit unserer
Arbeit verkniipfen konnte und dass man sozusagen unsere professionelle
Arbeit mit Vorstellungen von Biirgern, wie ein Stadtteil gestaltet werden
konnte, zusammenbringen konnte.

Ich hatte das Gefiihl, das geht an uns vorbei, wenn wir uns da nicht ein-
klinken, und hatte geschrieben, dass die Leute Kritik an bestimmten
Einrichtungen hitten, dass sie sich neue, andere Einrichtungen wiin-
schen. Ich hatte geschrieben, dass die Leute stirker denn je den Wunsch
haben nach Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung, aber auch nach
Mitverantwortung, Teilhabe. Das behaupte ich auch heute noch. In
Deutschland sind wir auf dem Wege zur Demokratisierung. Wir haben
noch keine entwickelte, mit einer langen Tradition versehene Demokra-
tie. Das sind sozusagen die ersten Schritte, und wir konnen dazu einen
Beitrag leisten. Ich habe so einige Dinge aufgeworfen: statt zentraler
Entscheidungsprozesse gemeindenahe einzufiihren, statt Institutionen
auszubauen mehr auferinstitutionell zu arbeiten, statt grofde Einrich-
tungen kleine zu schaffen, statt stationére Versorgungen weiter auszu-
bauen mehr ambulante usw. Also all das, was heute auch noch eine
Rolle spielt. Auch die Kulturarbeit sollte eine wichtige Rolle als Kataly-
sator in diesem Prozess haben.

Herbert Scherer: Ich vermisse den Punkt, bei dem die Kontroverse liegt.
Vielleicht wird Dieter Oelschligel aus seiner Sicht den Punkt finden.

Dieter Oelschligel: Glaube ich nicht, es ist schon so lange her. Ich wiirde

es heute nicht mal mehr eine Kontroverse nennen, sondern eine relativ
periphere Auseinandersetzung, aber das hingt sehr stark mit Biografien
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zusammen. Ich habe in den 15 Jahren immer dasselbe gemacht. Ich war
auf der einen Seite an der Hochschule als Unterrichtender titig und auf
der anderen Seite in einem Duisburger Armutsstadtteil, konkret in einem
Gemeinwesenprojekt tétig. Meine Perspektive der Gemeinwesenarbeit
und der Auseinandersetzung {iber Texte zur Gemeinwesenarbeit war
immer sehr stark von diesen beiden Positionen geprigt. Das heifdt, ein-
mal von dem Dilemma, dass es damals keine — und eigentlich bis heute
keine - formulierbare Theorie von Gemeinwesenarbeit gibt, und zum
anderen aus der Perspektive eines Armutsstadtteils, die nun wieder eine
ganz andere ist. Wenn ich mich an den Artikel zuriickerinnere - ich habe
ihn nicht gefunden bei der Vorbereitung -, dann habe ich etwas ver-
misst, was mich damals aufgeregt hat und wo ich Georg moglicherweise
missverstanden habe, etwas von Klassenauseinandersetzung, also etwas
von oben und unten. Ich hatte seine Position sozusagen auf die Gesamt-
bevolkerung bezogen.

Mein Einwand kam damals aus meiner Projektsicht: Gemeinwesenarbeit
hatte sehr stark auch eine gewisse Parteilichkeit. Wir miissen uns des-
halb auch um die Leute kiimmern, die ausgegrenzt sind. Da ist der Kul-
turbegriff dann auch ein anderer. Wenn ich mir die Geschichte jetzt
anschaue, dann hat sich einiges verdndert, einiges ist geblieben. Geblieben
ist, dass ich immer noch storrisch an dem Begriff Gemeinwesenarbeit
festhalte, weil ich denke, dass alle anderen Begriffe den Sachverhalt
nicht besser erkldren und eher verwirrt als erkldrt haben (obwohl Ge-
meinwesenarbeit auch nicht der beste Begriff ist). Weil ich zweitens sehe,
dass es in Deutschland eine bléde Unsitte ist, immer wenn man sich
etwas Neues ausdenkt, dann auch ein neues Etikett ranzukleben, anstatt
alte Gedanken weiterzuentwickeln. Ich bin immer noch der Meinung,
und da finde ich mich im Einklang mit der biirgerlichen Soziologie, dass
es dieses Oben und Unten und diese Trennung in Klassen in der Gesell-
schaft immer noch gibt. Anderer Meinung bin ich mittlerweile, dass man
das so scharf gegeneinandersetzt. Man muss die vermittelnde Ebene der
unterschiedlichen Optionen, die ein Mensch hat, in die Lage, in der er
sich befindet, einbeziehen. Hier haben wir frither Gemeinwesenarbeit
zeitbedingt richtig, von heute aus gesehen falsch gemacht, indem wir
sozusagen schematische Linien angelegt haben: Was ist gut? Was ist
bose? Was ist richtig? Was ist falsch? Wir haben die Menschen, mit denen
wir es zu tun hatten, als Objekte gesehen, die man zu politischem Han-
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deln organisieren muss, und nur ich weif3, wie sie sich verhalten miissen.
Hier, denke ich, hat sich meine Position grundlegend gedndert. Um es
vielleicht nicht ganz in dieser Konsequenz zu sagen: Wir machen nur
noch, was die Leute wollen. Es gibt zumindest einen gleichberechtigten
Aushandlungsprozess zwischen meinen Interessen und den Interessen
der Klienten. Das ist fiir mich eine ganz entscheidende Entwicklung in
der Frage Gemeinwesenarbeit.

Wir haben damals mit der doch etwas orthodoxen marxistischen Posi-
tion nicht vermocht, bis zu subjektiven Fragestellungen zu kommen und
zum Beispiel zu erkliaren, warum Menschen sich in der gleichen Situa-
tion unterschiedlich verhalten. Ich denke, da hat sich theoretisch einiges
gedndert - tiber Konzepte von ,,Lebenslage“ oder von , Lebenswelt“, oder
auch tiber das, was jetzt ganz aktuell als dynamische Armutsforschung
betrieben wird, bei der der Lebenslauf eine Rolle spielt. Das kann auch
fiir Strategien der Gemeinwesenarbeit wichtig sein. Also ich halte fest
an dem Punkt Gemeinwesenarbeit, ich halte fest an einer Ungleichheit
in der Gesellschaft, die uns zwingt, parteilich zu handeln, ich gehe aber
weg von dogmatischen Positionen und denke, dass wir die Subjekte sehr
viel ernster nehmen miissen, als wir es damals getan haben.

Herbert Scherer: Das war schon der Ubergang zur zweiten Runde, nim-
lich zu der Frage: Wie sehen wir das heute und was bedeutet sozusagen
die alte Kontroverse fiir die heutige Standortbestimmung?

Georg Zinner: Ich war auch ein Anhénger dieser Gemeinwesenarbeit und
ich bin skeptisch gegen Begriffe wie ,lebensweltorientierte Sozialarbeit” -
von Dieter in seinen Verdffentlichungen sehr hiufig gebraucht. Ich ge-
brauche diesen Begriff nicht und ich sage auch warum: Fiir mich ist es
eine Selbstverstdndlichkeit, dass soziale Arbeit sich an der Lebenswelt
der Menschen orientiert. Das ist fiir mich so etwas wie der weifde Schim-
mel. Ich denke mir immer, die Wissenschaftler miissten doch dariiber
nachdenken, warum sie jetzt so ein Wort gebrauchen. Entweder haben
sie etwas nicht verstanden oder sie wollen noch etwas nachhaken oder
nachschieben und uns, die Praktiker, darauf aufmerksam machen, dass
wir uns doch bitte mit der Klassenlage der Bevolkerung auseinanderset-
zen. Indirekt heifdt das ja, dass man uns unterstellt, wir wiirden es nicht
tun. In meiner eigenen Praxis war das immer selbstverstdndlich, und es
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war fiir uns so selbstverstindlich, dass wir das Soziale nicht immer als
bekenntnishafte Uberschrift driibergeschrieben haben.

Herbert Scherer: Es kam damals noch eine zweite Polemik, Autorin war
Walli Gleim. Und da ging es um die Frage: ein Haus fiir alle? Die Vorstel-
lung, ein Haus fiir alle zu haben, die auch von Georg vertreten wurde,
wurde nicht von Dieter Oelschldgel, aber von anderen Kollegen sehr
stark kritisiert.

Dieter Oelschligel: Es ist in dem Gespréch eine Frage deutlich geworden:
Was ist eigentlich der Unterschied zwischen Theoretiker und Praktiker?
Ich kann damit nicht viel anfangen, muss ich ganz ehrlich sagen, weil
ich den nicht kenne.

Es wird immer sehr schnell gesagt, wer an der Hochschule ist, ist ein
Theoretiker, und wer draufden rumwuselt, ist ein Praktiker. Das ist es ja
eigentlich nicht, weil jeder, der an irgendeiner Stelle versucht, Gegen-
stdnde, Menschen oder was immer zu veriandern, ein Praktiker ist. Der
Unterschied zwischen Theoretiker und Praktiker liegt moglicherweise
in der Art und Weise, wie sie beide ihr Wissen erwerben. Der eine sozu-
sagen von der Hand in den Mund, unter Druck, sofort, Alltagstheorie.
Der andere denkt lange nach, bis die Phinomene schon vorbei sind, und
liefert dann hinterher die Erkldrung dafiir.

Wenn Georg sagt, wir Sozialarbeiter sind immer nah an der Lebenswelt,
hat das von der Hochschulseite bisher niemand bestritten. Da haben wir
die Sozialarbeiter eher drum beneidet. Fiir die wissenschaftliche und
theoretische Entwicklung war das eine sehr wichtige Erkenntnis. Es war
die Erkenntnis, dass man nicht alle Menschen tiber einen klassentheo-
retischen Leisten ziehen darf. Das war auch die Erkenntnis, dass man
sie nicht zu den Objekten seiner Agitation machen darf. Und das, muss
ich allerdings riickblickend behaupten, haben Sozialarbeiter und Ge-
meinwesenarbeiter vielleicht nicht immer mit politischen, sondern mog-
licherweise auch mit sozial-technologischen Motiven immer getan. Sie
wussten, aus einem gewissen theoretischen Verstindnis heraus, was fiir
die Menschen gut ist. Da denke ich, ist der Ansatz der Lebenswelt ei-
gentlich eine Aufforderung, genau hinzugucken und nicht nur aus dem
Bauch, sondern auch mit dem Kopf. Zum anderen ist ja gerade ein we-
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sentlicher Aspekt dieses Konzepts, dass das, was die Lebenswelt der
Menschen ausmacht, nicht das ist, was die Wissenschaftler sehen, son-
dern das, was die Betroffenen sehen. Im Grunde ist das fiir mich in
meiner eigenen Biografie eine sehr wichtige Erkenntnis gewesen, weil
es solche Theorien fiir die Gemeinwesenarbeit bis vor zehn Jahren nicht
gegeben hat.

Georg Zinner: Eberhard Schwartz hat den Begriff ,,Haus fiir alle!“ aus
dem Ausland mitgebracht. Die Idee war, das Nachbarschaftsheim Scho-
neberg wirklich fiir alle zu 6ffnen, fiir den, der Probleme hat, und fiir
den, der sie nicht hat oder meint, sie nicht zu haben, und daraus eine
Stirke zu entwickeln. Wir haben die Kontroverse, die wir hier austragen,
auch im Hause gehabt.

An einem Beispiel: Jugendarbeiter haben lange gesagt: Ja, wir wollen
etwas fiir die benachteiligten Jugendlichen tun. Wir sind in erster Linie
fiir die benachteiligten Jugendlichen da. Die Ziele wurden so hoch an-
gesetzt, dass am Ende gar keine Jugendlichen da waren. Dieses Phino-
men gibt es in der Sozialarbeit ganz allgemein. Man setzt ein Ziel so
ehrenhaft hoch an, dass gar nichts mehr passiert. Ich bin dann eher ein
pragmatischer Mensch und sage, man muss schauen, was Jugendliche
heute brauchen und was sie vermissen, und daran ankniipfen. Frither
war ich auch fiir die Altenarbeit im Haus verantwortlich. Wenn alte Leu-
te gefragt wurden, warum sie nicht ins Nachbarschaftsheim kommen,
in die Altentagesstitte, dann kam die Antwort: Das habe ich ja noch
nicht notig, soweit bin ich ja noch nicht. Gut, wenn es soweit ist, dann
werde ich schon auch kommen, aber jetzt noch nicht. Jeder Sozialarbei-
ter kennt diese Erfahrung, dass man in eine soziale Einrichtung nur mit
einem gewissen Unwohlsein geht. Die haftet vielen Einrichtungen an.
Heute ist es anders. Wenn alte Leute ins Nachbarschaftsheim Schone-
berg gehen, dann sind sie ,,in“, weil alle Leute hingehen. Da gehen nicht
nur die hin, die Probleme haben. Die erste Antwort wiirde man heute
nicht mehr bekommen. Ich denke, dass die richtige Strategie genau die
war, die wir dann praktiziert haben. Wir haben gesagt: Okay, es gibt
arabische Fliichtlinge, palédstinensische Fliichtlinge - wir miissen einen
Treffpunkt fiir sie schaffen, wir miissen schauen, dass sie Deutsch lernen
konnen, dass sie ihre Angelegenheiten bei der Fliichtlingsbehorde re-
geln konnen usw. Also ganz praktisches Anpacken. Was sie dann mit
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ihren Fahigkeiten machen, wenn sie Deutsch konnen, das ist ihre Sache,
das ist nicht unsere Sache, da haben wir ihnen auch nichts vorzuschrei-
ben. Ob sie nun gegen diesen Staat, der sie unterdriickt, aufbegehren
oder nicht, das ist ihre alleinige Entscheidung.

Dieter Oelschligel: Ich kann im Moment nicht viel entgegnen, weil die
Begriffe, die Georg benutzt hat, sozusagen als Kritik an ihn, nicht meine
gewesen sind. Was ich sehe, ist, und das finde ich nicht schlimm, das
finde ich eher gut, dass es unterschiedliche strategische Entwiirfe gibt,
bestimmte Ziele zu erreichen. Und dass ich das mit dem strategischen
Entwurf - ein Haus fiir alle - machen kann. Ich behaupte aber, vielleicht
im Unterschied zu Georg, dass bei einer Entscheidung in bestimmten
Situationen fiir ausgegrenzte Bevolkerungsgruppen, die ihre Teilhabe
an der Gesellschaft nicht so wahrnehmen konnen wie andere, eine sol-
che Entscheidung auch zu unterschiedlichen strategischen Entwiirfen
fithren kann. Ich kann fiir beide die Ziele zu hoch oder unangemessen
setzen. Das ist keine Entscheidung fiir einen strategischen Entwurf,
sondern wie ich mit Zielen umgehe, ob ich die Ziele so formulieren kann,
dass sie erreichbar sind. Ich bin allerdings der Meinung, dass eins der
Ziele immer ein bisschen hoher sein miisste, damit man nicht miide
wird, sich immer wieder nach dem Unerreichbaren abzustrampeln.

Georg Zinner: Vielleicht kann man noch was zum Menschenbild sagen -
Klient, Konsument usw. Ich denke, dass man das nicht generell beant-
worten kann. Es gibt Leute, die kommen als Konsumenten in unsere
Einrichtungen und schauen sich ein schénes Theaterstiick an. Was das fiir
eine Wirkung auf diese Menschen hat, wissen wir doch gar nicht. Es mag
sein, dass sie nur Konsumenten sind, es kann aber auch sein, dass da-
durch bestimmte Anst6f3e ausgelost werden. Das wissen wir nicht. Es ist
auch gut, dass jemand als Klient im klassischen Sinne der sozialen Ar-
beit kommt, weil er tatsidchlich ein Problem hat und sich der Hilfe einer
Einrichtung bedient. Das ist voll in Ordnung. Wenn jemand nicht mehr
will als diese Hilfe, dann ist das auch okay. Will jemand mehr, muss man
Moglichkeiten dafiir schaffen, dass er das, was er mehr will, bekommt.
Wenn er Deutsch lernen oder seinen eigenen kulturellen Traditionen
gerecht werden will, oder wenn er nur mit anderen Menschen Kaffee
trinken mochte, dann ist das auch in Ordnung. Wir miissen diese ver-
schiedenen Moglichkeiten fiir Klient, Konsument oder Biirger schaffen.
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Der letztere liegt mir sehr am Herzen. Ich glaube, wir sind auf dem Weg
hin zur Demokratie. In Deutschland ist die Demokratie verordnet wor-
den, sie ist nicht von unten erkdmpft und entwickelt worden, sie ist uns
nach dem II. Weltkrieg von den Alliierten sozusagen oktroyiert worden,
im besten Sinne, zu unserem Wohl und in unserem Interesse. Auch die
Nachbarschaftsheime waren ja ein Beitrag dazu. Eine wirkliche demo-
kratische Entwicklung in der Bundesrepublik hat meiner Meinung nach
erst 1968 angefangen. Die Griindung der Nachbarschaftsheime 1947/48
durch die Amerikaner war nur ein Vorspiel. Das ist damals gar nicht
verstanden worden, und es war auch gar nicht unbedingt die Aufgabe,
dass man sich als Demokrat bew#hrt. Man musste schauen, wie man
tiber die Runden kam, dass man was zu essen hatte und man sich in
dieser Nachkriegsphase warm kleiden konnte. Dieser Demokratie-As-
pekt der Nachbarschaftsarbeit hat erst in den letzten 15, 20, 25 Jahren
angefangen. Da sind wir auf dem Weg. Das bertihrt ja auch die Diskus-
sion um Ehrenamtlichkeit, Vorstinde, Mitwirkung, Mitgestaltung, Teil-
habe, Konflikte zwischen Professionellen und Nichtprofessionellen.

Ich will dafiir ein Beispiel bringen: Bei einer Biirgerinitiative, die sich
bildet, weil eine Strafde kaum noch zu tiberqueren ist, gibt es zwei Mog-
lichkeiten. Die Leute kommen und sagen: Liebes Nachbarschaftsheim,
mach doch mal was, wir kommen da nicht mehr tber die Strafde, und
wir werden dann sofort aktiv und schreiben an das Bezirksamt, an den
Senat und sonst was. Das haben wir nicht gemacht, obwohl es auch
unter den Mitarbeitern umstritten war. Ich war der Meinung und ande-
re Kollegen auch, dass das die Leute selbst machen miissen. Wir stellen
die Technik zur Verfiigung, wir konnten helfen, eine Pressekonferenz zu
machen, wir konnten die richtigen Ansprechpartner nennen usw., aber
machen miissen sie es selbst, auch auf die Gefahr hin, dass gar nichts
passiert. Nur so geben wir den Leuten letztlich die Chance, Fahigkeiten
zu entwickeln und mit ihren Stidrken, mit ihren Fihigkeiten zu arbeiten.

Das trifft sich wiederum mit der Bewegung, dass wir die Blirokratie die-
ses ,viel Staat“ abbauen miissen. Den Verwaltungsstaat miissen wir auf-
l6sen, die organisierte Verantwortungslosigkeit, die es bei uns gibt, in
den Biirokratien beseitigen. Und da miissen wir uns als Nachbarschafts-
einrichtungen 6ffnen und uns als Ansprechpartner den Biirgern und
auch den Verwaltungen, den staatlichen, kommunalen Instanzen, an-
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bieten und sagen: Wir, die wir lokal orientiert sind, iberschaubar sind,
wir sind die richtigen Tréger fiir Einrichtungen, in denen die Biirger in
Zukunft mehr denn je soziale Arbeit, gesundheitliche Hilfen und was es
sonst noch alles gibt nach ihren Vorstellungen organisieren kénnen.

Andrea Feiertag, Kultur- und Kommunikationszentrum Flensburg. Ich
arbeite als Geschiftsfiihrerin, bin Diplom-Pddagogin. Ich habe im Radio
gehort, dass sich in einem Hamburger Stadtteil eine Biirgerinitiative
zusammenschlief3t, die verhindern will, dass sich ein Altenwohnprojekt
von Lesben und Schwulen etabliert. Wenn in so einem Stadtteil ein
Nachbarschaftszentrum existiert, stellt das dann der Bevolkerung, die
aufgrund ihrer Homophobie so ein Wohnprojekt nicht dulden will, die
Technik und das Know-how zur Verfiigung oder gibt es da andere Dis-
kussionsansétze?

Dieter Oelschligel: Ich vertrete nicht die Position, dass der Gemeinwe-
senarbeiter oder der Sozialarbeiter der Auftragnehmer aller Biirger ist
und das machen muss, was die sagen. Es muss einen Auseinanderset-
zungsprozess um das Thema geben. Ich wiirde in einer solchen Situati-
on zunichst mal mit ihnen diskutieren, ob es Partialinteressen sind, ob
ihre Interessen in den Stadtteil hineingehoren, und wiirde meine gegen-
sitzlichen Interessen dagegenhalten. Dann miisste in dem Haus eine
Entscheidung getroffen werden. Ich kann fiir mich subjektiv sagen, dass
ich dagegen wire, dass sie das machen. Ich kann allerdings akzeptieren,
dass andere Leute zu einer anderen Entscheidung kommen, weil sie
moglicherweise mit anderen strategischen, politischen oder inhaltli-
chen Voraussetzungen rangehen.

Georg Zinner: Man muss als Mitarbeiter/in in einem Nachbarschafts-
heim natiirlich eine Position haben und sie auch sagen. Man sollte nicht
mit seiner eigenen Einstellung oder Auffassung hinterm Berg halten.
Man muss entscheiden, wie man dann professionell handelt. In dem
genannten Fall ist es schwierig. Wenn es irgendeine Chance gegeben
hétte, die verschiedenen Gruppierungen miteinander ins Gesprich zu
bringen, dann hitte ich das gemacht. Es ist auch eine Situation denkbar,
so eine Situation hat es bei uns gegeben, dass Rassisten auftauchen, also
Leute, die sozusagen den Anspriichen eines Hauses oder der sozialen
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Arbeit widersprechen. Die kann man nicht ins Haus lassen. Man muss
es im Einzelfall entscheiden.

Hartmut Falkenberg, Forderverein Heimfeld-Nord, Hamburg. Ich arbei-
te im Moment in einem der Pilotgebiete zur Armutsbekdmpfung in Ham-
burg, die dort von einem Senatsprogramm eingerichtet worden sind. Ich
kiimmere mich als Stadtteil-Koordinator und Projektentwickler auch
um kleinrdumige Entwicklungspolitik, in dem Sinne auch Gemeinwe-
senarbeit. Ich will mal eine andere Frage aufwerfen. Drei Stichworte:
Konsument, Klient, Biirger oder auch mitgestaltender Biirger. Was ist
eigentlich Biirger? Es gab ja auch Biirgerartikulationen, zumindest war
es in Berlin so, die Anfang der 8oer Jahre, wesentlich von Jugendseite
her, Biirgerprotest formuliert hat. Durch Hausbesetzungen und die gan-
zen sozialen Fragen, die das aufgeworfen hat, wollten junge Leute ande-
re Wege gehen. Was ist denn damit? Man mochte Beteiligung, die Leute
sollen mitmachen, die Leute sollen selber formulieren, was sie wollen.
Man hat ja zehn Jahre lang solche Ansitze mit Politik und Verwaltung
letztendlich zerstort oder so angepasst, dass wenig davon tibriggeblieben
ist. Ich sage nur das Stichwort Hafenstrafde. Heute ist auch Sankt Pauli
Pilotgebiet zur Armutsbekdmpfung. Es finden also Bewegungen statt.
Man klagt ja immer dariiber, dass es keine soziale Bewegung, sozialen
Protest gibt. Es finden Bewegungen statt, die in unserem System nicht
legitim sind und keine Akzeptanz in unserem System finden.

Eberhard Schwartz, Nachbarschaftsheim Schoneberg, Berlin. Ich bin seit
1979 im Nachbarschaftsheim titig, zunichst zwolf Jahre in der Erwach-
senenarbeit, in der sozial-kulturellen Arbeit, jetzt in der Jugendarbeit.
Die eine Seite hat den Betroffenen oder den Leistungsempféanger, oder
wie man ihn auch immer bezeichnen will, als Objekt gesehen, das ir-
gendwo hingebracht werden muss. Der Piddagoge weif3, wie die richtige
Linie ist. Damals gab es ein Lied, in dem selbstkritisch gesungen wurde:
Wir sind die Pddagogen des Proletariats. Der Arme, das arme Opfer, der
Obdachlose, der Rocker, das ist ein revolutionires Objekt, und wenn
man mit dem arbeitet und dem was Gutes tut, dann wird er diesen Staat
schon mit zerschlagen - ich spitze das jetzt mal zu. Die andere Meinung
war: Soziale Arbeit hat die Aufgabe, Menschen nicht doppelt als Opfer
zu stigmatisieren, sondern auch zu helfen und nicht auszugrenzen. Der
Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit, der Lobby-Verband fiir Nachbar-
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schaftsarbeit und Gemeinwesenarbeit in der Bundesrepublik, hat sich
diesen Fragen tiberhaupt nicht gestellt. Ein weiterer Punkt ist die sozial-
kulturelle Arbeit, dieser Teil kultureller Arbeit wurde von einer Seite
immer nur als Agitprop gesehen. Man macht Kulturarbeit, man macht
eine Theatergruppe und fillt das mit politischen Inhalten. Die andere
Kulturarbeit ist einfach Kulturarbeit, bei der Menschen in ihrer Freizeit
etwas Wertfreies machen, das nicht politisch sein muss. Nach dem Vor-
bild Amerikas: bread and roses. Erst einmal miissen die Leute Brot ha-
ben, dariiber hinaus gibt es dann noch was anderes, es reicht nicht, nur
satt zu sein.

Dieter Oelschligel: Ich mochte da gern etwas direkt darauf sagen, weil
es bei mir ein bisschen zu kribbeln anfingt. In dem Verband, den Eber-
hard beschrieben hat, war ich nicht. Das andere ist, dass wir mit den
Begriffen klarkommen miissen und auch mit den Konsequenzen. Mit der
Aufhebung der Position, dass die Unterdriickten, die Proletarier Objek-
te unseres Handelns sind, ist nicht die Tatsache aufgehoben, dass es sie
noch gibt, dass es die Armen, die Ausgegrenzten noch gibt, und wir dazu
Stellung beziehen miissen. Es klingt manchmal so, dass sich das alles
verwischt, und dann ist es nicht mehr deutlich.

Lothar Stock, Fachhochschule Merseburg. Ich mdchte Herrn Zinner
fragen, welches Demokratieverstindnis er hat, weil die Entwicklung
nidmlich anders war. Immer mehr Menschen werden ausgegrenzt und
sollen nicht an der Demokratie teilhaben. Demokratie hochstens in der
Form: Es gibt nicht mehr genug Geld, um soziale Arbeit zu machen, jetzt
bitte mal schon Demokratie iben, und die Armen, die sowieso nichts
haben, die verteilen jetzt das Geld untereinander. Das ist die Form von
Demokratie, die ich momentan erlebe, und es geht hoch bis in die Bun-
des- und Kommunalpolitik. Welche Entscheidungen werden denn noch
demokratisch getroffen?

Ich lebe in Merseburg an der Fachhochschule, die Stadt ist pleite, aber
nicht weil die Politik das hervorgerufen hat, das Wirtschaftssystem hat
es hervorgerufen, und die Antwort der Politik darauf sind die Sachzwin-
ge. Ich sehe momentan Demokratie nur als billiges Ablagern, und die-
jenigen, die sowieso nichts haben, sollen sich gemeinsam mit anderen,
die auch nichts haben, die restlichen Mittel teilen.
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Georg Zinner: Wir haben in Deutschland ein Bewusstsein, das in etwa
so aussieht und das von vielen Seiten gefordert wurde: Der Staat ist
verantwortlich, der hat dafiir zu sorgen. Die Biirger haben Anspriiche an
diesen Staat zu stellen. Der Staat hat diese Anspriiche einzuldsen - bis
hin zu seinem Arbeitsplatz. Ich sage, die Biirger miissen von diesem
Anspruchsdenken Abschied nehmen. Es war in einer historischen Pha-
se richtig, so zu arbeiten, dass der Staat Verantwortung und Aufgaben
tibernimmt, dass er fiir Gerechtigkeit, fiir sozialen Ausgleich usw. sorgt.
Heute denke ich, dass der Staat natiirlich eine gewisse Grundversorgung
sicherstellen muss, ansonsten aber die Biirger mehr Verantwortung da-
fiir ibernehmen miissen, was in ihrer Gesellschaft geschieht.

Ganz allgemein gesagt, auf Gemeindeebene gilt das gleiche. Und wenn
heute soziale Arbeit, jedenfalls in Berlin, iberwiegend staatlich organi-
siert ist, dann trifft es auch fiir viele soziale Einrichtungen, die staatlich
betrieben werden, zu und auch fiir eine soziale Arbeit, die in staatlicher
Regie betrieben wird. Das heifdt nicht automatisch, dass die soziale Ar-
beit in der freien Tragerschaft oder die privat organisierte besser ist. Ich
glaube aber, dass sich der Staat heute tiberfordert hat, dass er sich von
vielen Aufgaben verabschieden muss und dass es notwendig ist, dass
die Biirger selbst wieder Aufgaben in die Hand nehmen. Das ist auch im
Interesse der Biirger. Sonst hitte es keine Alternativbewegung, keine
Selbsthilfebewegung gegeben. Es war immer auch Kritik an staatlichen
Institutionen. Und es war immer auch die erklérte Bereitschaft der Biir-
ger, Verantwortung zu ibernehmen. Als Nachbarschaftsheime kénnen
wir einen Beitrag leisten beim Versuch, in unserem Alltag daran mitzu-
wirken, dass soziale Einrichtungen oder soziale Arbeit so organisiert
werden, wie wir es uns vorstellen.

Dieter Oelschligel: Es wird schon ein bisschen kontrovers, weil ich die
Position von Georg so nicht teilen kann, die von einer relativ gesicherten
Perspektive ausgeht. Ich tiberspitze jetzt mal: Es klingt ein bisschen
zynisch, einem Langzeitarbeitslosen zu sagen, er soll mal bitte sein An-
spruchsdenken zurtickstellen. Ich gehe so weit mit, dass ich sage, es miiss-
te viel mehr an Initiativen von den Menschen selber betrieben werden.
Ich gehe aber dann auch so weit, dass ich sage, der Staat hat die Verpflich-
tung, sie dazu in die Lage zu versetzen. Wir haben eine ganze Menge
Untersuchungen und Erfahrungen, die belegen, dass, um biirgerschaft-
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liches Engagement zu zeigen, bestimmte Grundvoraussetzungen erfiillt
sein miissen. Die Menschen miissen eine materielle Absicherung dafiir
haben, sie miissen auch Zeit dafiir haben, sie miissen Kompetenzen
haben. Dafiir hétte dann allerdings der Staat zu sorgen.

Claudia Grass, Nachbarschaftsheim Schoneberg, Berlin. Ich bin zustin-
dig fiir den Familienbereich und habe eine Frage an Herrn Oelschligel,
die den Klassenbegriff betrifft. Ich denke, mittlerweile hat sich auch da
einiges verschoben. Was ist eigentlich der Unterschied zwischen Ober-,
Mittel-, Unterschicht, woran macht man das fest, am Einkommen, am
Bildungsniveau? Ich merke zunehmend, dass das nicht mehr so einfach
zu handhaben ist, und dass auch Akademiker immer mehr Schwierig-
keiten bekommen, ihr Geld zu verdienen. Wenn Menschen kommen,
wo setzt man da an? Aus meiner Sicht ist es die Bediirftigkeit, die bei
Menschen mit relativ hohem Bildungsniveau genauso vorhanden sein
kann wie bei Menschen, die es nicht haben. Bei uns gibt es sehr viele
Miitter, die Hilfe suchen. Miitter sind fiir mich per se eine benachteilig-
te Gruppe in der Gesellschaft. Da gibt es viele auch mit hohem Bildungs-
niveau, und trotzdem denke ich, dass sie Hilfe und Unterstiitzung brau-
chen. Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie sagen, fiir diese brauchen
wir keine Sozialarbeit zu machen, die machen das schon selbst?

Dieter Oelschligel: Das habe ich nicht gesagt. Die Frage, nach welchen
Gesichtspunkten teile ich eine Gesellschaft ein, ist ein analytischer Be-
griff. Das hat zunéchst mal langfristig fiir die Praxis keine Bedeutung,
sondern eher fiir Sozialpolitik. Da gibt es durchaus Grenzen, die wirklich
sozial-politische Folgen haben, wo ich z.B. Armut ansetze. Ob ich, wie
es die Bundesregierung macht, sage: Wer Sozialhilfe erhilt, ist eigentlich
nicht mehr arm, dessen Armut ist bekdmpft, oder ob ich die EG-Grenze
nehme: 50 % des Durchschnittseinkommens. Da hat Deutschland plotz-
lich viel mehr Arme, und das ist ein sozial-politisches Problem. Das wére
der eine Punkt.

Beim anderen Punkt, wo Sozialarbeit helfen soll, stimme ich Thnen vol-
lig zu, da wo die Menschen bediirftig sind. Da gibt es unterschiedliche
Bediirftige. Ich wiirde aber nicht sagen, dass eine Frau, die gut situiert
ist und psychische Probleme hat, dieselbe Bediirftigkeit hat wie jemand,

[1] Sozial-kulturelle Arbeit 75



der am Existenzminimum knackt und Schulden hat. Beide sind bedurf-
tig, es muss beiden geholfen werden.

Karl-Fried Schuwirth, Nachbarschaftshaus Wiesbaden. Ich habe Eure
Kontroverse eigentlich erst in dem Augenblick nachfiihlen kénnen,
nachdem ich in Rheinhausen und auch mal in der Fregestraf3e in Scho-
neberg war. Ich frage mich: Was wiirden die Rheinhausener sagen, also
ein ganz hochbelastetes, wirklich defizitédres, industriegeschédigtes Ge-
biet, wenn sie in die Fregestraf3e kimen? Und was wiirden die Besucher
der Fregestrafe sagen, wenn sie nach Rheinhausen kimen? So ungefihr
erlebe ich diese Kontroverse auch heute. Wir haben Euch beide zu Prot-
agonisten gemacht fiir einen ganz bestimmten Blick, aus ganz bestimmten
Lebenswelten oder Gemeinwesen oder Nachbarschaften. Gemeinwesen-
arbeit aus dem Blickwinkel der Armen und Gemeinwesenarbeit aus dem
Blickwinkel der Reichen. Ich habe mir in den ganzen Jahren nichts mehr
gewiinscht, als einen Dachverband zu haben, in dem diese beiden sehr
pointierten und sehr profilierten Beitrage wirklich ihren Ort haben kon-
nen und wo weitergedacht werden kann.

Herbert Scherer: Jetzt hat Karl-Fried Schuwirth die dritte Runde einge-
lautet mit den Fragen: Welche Aufgaben hat der Verband? Wie soll sich
der Verband in dieser Frage orientieren oder wie geht er damit um, dass
es moglicherweise unterschiedliche Richtungen innerhalb dieses Ver-
bandes gibt? Ein Teil der Schérfe der Auseinandersetzung damals hatte
etwas damit zu tun, dass Dieter Oelschligel eine wichtige Rolle und
Georg Zinner wahrscheinlich eine heimlich wichtige Rolle in diesem
Verband spielten und tiberhaupt in Verbdnden oder Vorstinden aktiv
titig sind. Beide haben die Perspektive von Vorsitzenden, die mit Ver-
binden zu tun haben.

Georg Zinner: Ich habe gesagt, dass ich sowohl im Nachbarschaftsheim
als auch beim Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit viele verpasste Chan-
cen gesehen habe. Es hat sich immer wieder gezeigt, dass sich dieser
Verband o6ffnen sollte fiir alle sozial-kulturellen, gemeinwesenorientier-
ten und anderen Projekte, die lokal arbeiten und einen Grundkonsens
dariiber haben, was Nachbarschafts- oder Gemeinwesenarbeit ist. Das
heifdt, dass man alle Biirger eines Stadtteils anspricht, generationen-
ubergreifend arbeitet, dass man nicht ghettoisiert, dass man mit den
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Fahigkeiten, Stidrken der Biirger arbeitet, dass man die Biirger beteiligt,
dass man ein eingetragener Verein, also rechtlich selbstindig ist usw.
Ich habe gesehen, dass um uns herum alle moglichen Initiativen ent-
standen sind, sich bundesweit viel Stadtteilleben entwickelt. Der Ver-
band hat sich diesen Initiativen nicht geoffnet.

Ich kann mich noch an viele Debatten erinnern, sowohl in Berlin als
auch auf Bundesebene, in denen ich immer wieder gefordert habe, dass
der Verband, der ja mit 6ffentlichen Mitteln gefordert wurde und wird,
sich nicht selbst genug sein kann. Es kann nicht sein, dass ein Verband,
der 1951 gegriindet wurde, z. B. 1981 nur 20 Mitglieder hatte. Dabei gibt
es Hunderte von Initiativen, und das hat meiner Meinung nach damit zu
tun, wie man soziale Arbeit betrieben hat. So wenig wie man die Hauser
den Biirgern und den Initiativen gegeniiber gedffnet hat, sie teilweise
sogar ausgeschlossen hat, weil es ja nur Probleme bringt, wenn man
seine Haustiir weit aufmacht, so wenig hat man auch den Verband die-
sen neuen Stromungen gegeniiber gedffnet. Es hat auch immer wieder
Probleme gegeben, mit der Bundesvereinigung Sozio-Kultureller Zen-
tren zusammenzuarbeiten oder mit ihr ins Gespriach zu kommen. Ich
habe immer mit tiefstem Bedauern gesehen, dass das nicht geschieht.
In der Bundesrepublik vollzieht sich eine Entwicklung der Demokratie
von unten, der Ubernahme der Verantwortung durch die Biirger, die
Beteiligung der Biirger, in der der Verband mit seinen Einrichtungen,
mit seiner Philosophie der Nachbarschaftsarbeit, der sozial-kulturellen
Arbeit und auch der Gemeinwesenarbeit der Ankniipfungspunkt tiber-
haupt sein konnte. Der Verband hitte sich viel frither Ministerien, Kom-
munen, Lindern gegeniiber 6ffnen und sagen miissen: Wir sind euer
Partner im Stadtteil, in einem lokalen Gebiet, wenn es da Probleme gibt,
wenn es da Aufgaben gibt, stehen wir zur Verfiigung. Wir versuchen alle,
diese Initiativen zu sammeln, zusammenzubringen, fachlich zu qualifi-
zieren, den Austausch zu foérdern, ein Forum zu schaffen usw. In Berlin
ist es dann auch geschehen und auf Bundesebene, und dartiber bin ich
ganz gliicklich, geschieht es nun auch. Diese Tagung ist ein Beispiel und
ein Beweis dafiir, dass wir nun mit dieser Offnung angefangen haben,
und ich bin sicher, dass Nachbarschaftsarbeit Zukunft hat und vielleicht
die Form tiberhaupt ist, wie soziale Arbeit in Zukunft am sinnvollsten
organisiert wird: lokal tiberschaubar, biirgernah, dezentral, vernetzt. Das
war natiirlich eine uralte Kontroverse in diesem Verband. In vielen De-
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batten hat man gesagt: Nein, das wollen wir nicht, das machen wir nicht,
und wenn, dann erst mal nur in Nordrhein-Westfalen, aber noch nicht
im ganzen Bundesgebiet. Das war eine verpasste Chance. Jetzt miissen
wir etwas nachholen, und ich hoffe, es gelingt uns.

Herbert Scherer: Das Verbliiffende wird sein, dass es auch an dieser
Stelle gar keine grofde Kontroverse gibt.

Dieter Oelschlégel: Die gibt es auch nicht. Dass sich der Verband 6ffnen
muss, da sind wir uns vollig einig. Ich wiirde nur noch eine Ergénzung
dazugeben. Der Verband muss sich entscheiden, ob er Kontroversen
zuldsst oder nicht, und zwar nicht nur zuldsst im formalen Sinn, sondern
sie auch als positiv ansieht, um die Entwicklung weiterzutreiben. Die
Kontroversen miissen ohne den Hintergrund von Macht gefiithrt werden.
Sie sind bei uns im Verband auch auf dem Hintergrund von Macht ge-
fithrt worden. Das miisste rausgenommen werden. Insofern miisste sich
der Verband zu einem Forum fiir die Fachdiskussion entwickeln. Das
tut er, das sehe ich, aber das miisste auch im Selbstverstindnis nicht nur
nebenbei geschehen. Man muss auch sehen, wie wir in diesem Verband
miteinander umgehen, damit er sich noch weiter 6ffnen kann.

Aus: Rundbrief 1.1996, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V.
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Nachbarschaftshduser in ihrem Stadtteil -
Die Grundlagen ihrer Arbeit (1999)

von Georg Zinner und Dietmar Freier

1. Nachbarschaftshduser sind das Ergebnis biirgerschaftlichen
Engagements

Stadtteilzentren/Nachbarschaftshduser entstehen aus biirgerschaftli-
chem Engagement und leben vom biirgerschaftlichen Engagement. Ge-
sellschaftliche Grundprinzipien der Demokratie und der Subsidiaritiit,
also allgemeine Biirgerrechte, gewéhrleisten ihnen Gestaltungsfreiheit
bei der Wahrnehmung ihrer Ziele, ihrer Aufgaben und ihrer Umsetzung.

Fiir ,Nachbarschaftshduser“ und ,Stadtteil“ gibt es einige andere Begrif-
fe. Man spricht z.B. von Nachbarschaftsheimen, von Stadtteilzentren
und anderen -zentren, von Biirgerhdusern, andererseits von Regionen,
von Ortsteilen, vom Wohnquartier usw. Grof3e sachliche Unterschiede
in der Bedeutung kann man kaum feststellen; die Bezeichnungen wer-
den eigentlich synonym verwendet.

2. Biirgermitwirkung und lokales Umfeld erfordern Vielfalt

Daraus leiten sich auf der einen Seite Strukturprinzipien fiir die Fithrung
und Verantwortung von Nachbarschaftshiusern ab, die die Mitwirkung
und Mitgestaltung der Biirger/innen und Besucher/innen erméglichen,
und andererseits die zwingende Riicksichtnahme staatlicher und kom-
munaler Instanzen gegeniiber Entscheidungen des Tréigers eines Nach-
barschaftszentrums.

Aus den Gestaltungsprinzipien biirgerschaftlichen Engagements ergibt

sich, dass Nachbarschaftshiuser zwangsldufig unterschiedlich ausse-
hen: ihre individuelle Entstehungsgeschichte, ihr jeweiliges Umfeld, die
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handelnden Personen, die nutzbaren Riaumlichkeiten, die zur Zusam-
menarbeit zur Verfiigung stehenden Partner sind jeweils andere. Diese
Unterschiedlichkeit spricht fiir Qualitit. Zentral gesteuerte und geplan-
te Gleichformigkeit und Uniformitét konnen nur auf Kosten von Biirger-
interessen und deren sozialen Bediirfnissen erreicht werden.

3. Grundprinzipien der Nachbarschaftsarbeit

Bei aller Verschiedenheit sind aber Grundprinzipien zu erfiillen, die ein
Nachbarschaftshaus erst zu einem Nachbarschaftshaus machen. Zusam-
mengefasst die wichtigsten Grundprinzipien:

O Alle Schichten und Gruppen der Bevolkerung werden angesprochen
(Kinder, Jugendliche, Eltern, alte Menschen usw.),

O kommunikationsférdernde, generationsiibergreifende und integrie-
rende Angebote (z. B. fiir Ausldnder, Behinderte, Menschen in beson-
deren Lebenssituationen und mit zeitweiligen und/oder dauerhaften
Problemen),

O mit den Stirken der einzelnen Personen arbeiten und ihre kreativen
Potentiale entwickeln,

O Verkniipfung sozialer, kultureller und gesundheitsférdernder Aktivititen,

O Ermunterung und Forderung der Selbsthilfe und eigenverantwortli-
cher Aktivitdten von Personen, Gruppen und Initiativen,

O Ermunterung und Férderung des biirgerschaftlichen Engagements
(der ehrenamtlichen bzw. freiwilligen Arbeit),

O individuelle Hilfeleistung durch Beratung und geeignete Unterstiitzung
durch eigene Dienstleistungsangebote oder durch ihre Vermittlung,

O Transparenz und Offentlichkeit aller Angebote, attraktive und offen-
sive Offentlichkeitsarbeit,

O attraktive Raumlichkeiten, die das Wohlbefinden fordern und vielfil-
tige Aktivitdten ermoglichen,

O Zusammenarbeit und Vernetzung mit anderen Institutionen mit dem
Ziel optimaler Ressourcennutzung,

O Regionalitit (iberschaubares Einzugsgebiet und Beriicksichtigung
gewachsener Strukturen).
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Letztlich verstehen sich Nachbarschaftshiduser als Briickenbauer, als
Ermoglicher, als Aktivititszentren und als professionelle Dienstleister.

4. Die Region als Orientierungspunkt

Das Nachbarschaftshaus gehort immer zu einer Region, fiir die es arbei-
tet, auf die es bezogen ist. Nachbarschaft ist der Raum, in dem unser
tagliches Leben sich zum grof3en Teil bewegt. Er ist der Mittelpunkt, zu
dem wir im Alltag immer wieder zuriickkehren, von der Arbeit, aus dem
Urlaub usw. Hier werden wichtige Kontakte gekniipft, und gerade dafiir
sind Nachbarschaftshduser wichtig. In dieser Nachbarschaft sollten wir
uns deshalb nach unseren Wiinschen und Neigungen einrichten, so wie
wir leben wollen und uns wohlfiihlen, es ist schliefdlich unser Lebens-
raum. Diese Nachbarschaft verdandert sich fortwiahrend, z. B. durch Bau-
ten oder Umbauten, durch SchliefSung oder Er6ffnung von Geschiften,
durch Anderung des Strafenverkehrs, hinsichtlich kultureller oder so-
zialer Angebote. Aber auch die Bewohner kdnnen sie verdndern.

Diese Region — der Stadtteil, der Ortsteil - ist der wichtigste Bezugspunkt
fiir das Wirken des Nachbarschaftshauses. Erst aus der betreffenden
Region, aus der Nachbarschaft, gewinnt das Haus seine Bedeutung, eben
als Nachbarschaftshaus. Aus der Region kommen die Nutzer. Manche
Bevolkerungsgruppen sind sehr stark auf die Region angewiesen (z.B.
Familien mit Kindern, viele dltere Leute), andere Gruppen nur in einigen
Beziigen. Die Bedeutung eines Nachbarschaftshauses kann man immer
nur aus der Region heraus beurteilen. Was bedeutet das Haus fiir die
Nachbarschaft? Ist es in der Nachbarschaft bekannt? Was wiirde den
Menschen dort fehlen, wenn man das Haus schlief3en wiirde?

Die Erwartungen, die Bediirfnisse, die Moglichkeiten der Menschen in
den einzelnen Regionen sind natiirlich recht unterschiedlich und sie
wandeln sich im Laufe der Zeit. Die Sesshaftigkeit der Biirger/innen, ihre
sozialen Bindungen, ihre berufliche Sozialisation, die Traditionen spie-
len hier z.B. eine grofie Rolle. Fiir die Selbsthilfe hat die Nachbarschaft
in aller Regel eine grofde Bedeutung. Deshalb miissen die Nachbar-
schaftshiuser so unterschiedlich sein, denn sie miissen mit ihren Ange-
boten auf diese unterschiedlichen Bediirfnisse eingehen und die unter-
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schiedliche Bereitschaft und Moglichkeit der Nachbarn zum Engagement
nutzen. Das kann nur eine dezentralisierte Arbeit, die ein Kernpunkt der
Nachbarschaftshéuser ist.

Eine immer wieder gestellte Frage ist die nach der ,richtigen“ Grofie der
Region fiir ein Nachbarschaftshaus. Die Antwort héngt sehr stark von
natiirlichen Grenzen ab (etwa eine breite, verkehrsreiche Strafie, ein
Bahndamm, ein Wald oder ein Fluss), vom 6ffentlichen Nahverkehr, von
der Mobilitidt der Bewohner, von der Bevolkerungsdichte u.a.m. Die
Region sollte tiberschaubar, das Nachbarschaftshaus sollte leicht er-
reichbar sein. Fiir einige Gruppen von Nutzern ist die fuf3ldufige Entfer-
nung wichtig. Fiir grofdstidtische Verhiltnisse kann man eine solche
Region im allgemeinen fiir etwa 50000 bis 80000 Einwohner ansetzen,
in Ausnahmefillen auch kleiner oder grofer. Davon hingen auch Grofie
und Ausstattung des Nachbarschaftshauses (der Typ) ab.

5. Grundsatz Dezentralisation

Dezentralisation als Grundsatz fiir Organisation, aber auch als gesell-
schaftliches Prinzip hat in Politik und Verwaltung sowie in sozialen
Einrichtungen und in Unternehmen immer mehr an Bedeutung gewon-
nen. Diese Entwicklung vollzog sich vor dem Hintergrund immer grofde-
rer Kommunen bzw. Unternehmen. Dezentralisation heifdt, dass zentrale
Instanzen Zustdndigkeiten und Entscheidungskompetenzen abgeben
an dezentrale Stellen, damit vor Ort mit besseren Informationen und
Einschétzungen sach- und fachgerechtere Entscheidungen getroffen
werden konnen. In der Diskussion um Verwaltungsreformen spielt dieser
Gedanke eine sehr wichtige Rolle. Es sollen Hierarchie und zentrale Steue-
rung abgebaut werden und etwa durch Budgetierung, d. h. durch Zutei-
lung von finanziellen Mitteln an dezentrale Stellen, dort selbststindige
Entscheidungen ermdoglicht werden. Ziel ist eine bedarfsgerechtere
Steuerung der Leistungen und damit ihre gréf3ere Effektivitit als durch
zentrale Entscheidungen, die regionale Besonderheiten kaum berick-
sichtigen konnen.

Nachbarschaftshduser mit ihrer Bezogenheit auf den Stadtteil sind ge-
radezu ideale Ansitze fiir Dezentralisation in wichtigen Lebens- und
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Politikbereichen. Sie sind vertraut mit der Region, mit den Bediirfnissen
und Erwartungen der Biirger/innen in ihrer regionalen und zeitlichen
Unterschiedlichkeit und kénnen, sofern man ihnen die Freiheit dafiir
lasst, die Leistungen gezielt daran orientieren. Nachbarschaftshiuser
sind dabei weniger, als dies bei Verwaltungsstellen oft der Fall ist, an
engbegrenzte Zustindigkeiten gebunden. Mit dem geltenden Haushalts-
recht ist das alles durchaus vereinbar. Die vorhandenen Ressourcen kon-
nen so in der Region bedarfsgerechter eingesetzt werden. Die grof3ere
Zielgenauigkeit des Ressourceneinsatzes fiihrt so zum effektiveren Ein-
satz der Mittel, also zur grof3eren Sparsamkeit. In Nachbarschaftshiu-
sern konnen Biirger/innen an diesen Entscheidungen beteiligt werden
und so ein Stiick regionale Demokratie realisieren. Immer héufiger for-
dern Biirger/innen diese Mitsprache, besonders auf kommunaler Ebene.
In Nachbarschaftshidusern stehen auch Fachkrifte fiir soziale und kul-
turelle Arbeit zur Verfiigung, die solche Entscheidungsprozesse beglei-
ten konnen.

6. Biindelung von Angeboten

Ein Nachbarschaftshaus bietet allen Bevolkerungsgruppen vielfiltige
Angebote unter ein und demselben Dach. Es ist multifunktional. Das hat
den groflen Vorteil, dass seine Rdume den verschiedensten Zwecken
dienen konnen, dass die Mitarbeiter die verschiedensten Angebote be-
gleiten und den unterschiedlichen Gruppen beratend helfen kénnen.
Das ,,Unter einem Dach“ sollte nicht nur wortlich verstanden werden; es
kann auch von Vorteil sein, verschiedene Angebote ,auszulagern®, d.h.
auf unterschiedliche Orte im Stadtteil zu verteilen. Das kann vorteilhaft
sein, wenn die Rdume eines Hauses nicht ausreichen oder wenn be-
stimmte Angebote oder Gruppen sich gegenseitig storen wiirden. Die
Vorziige der gezielten Orientierung auf einen Stadtteil, der Ausrichtung
an den Erwartungen der Biirger/innen und der flexible Einsatz der Mit-
arbeiter/innen bleiben dennoch erhalten, nidmlich unter dem ,, Dach*
ein und derselben Einrichtung.

Eine solche Biindelung, die Multifunktionalitit, stellt beachtliche Syn-

ergieeffekte dar: Jede Einrichtung braucht Rdume und in der Regel Per-
sonal. Spezialisierte Einrichtungen sind in ihrem Angebot auf eine Grup-

[1] Sozial-kulturelle Arbeit 83



pe bzw. auf bestimmte Zwecke ausgerichtet. Fiir andere Gruppen bzw.
andere Zwecke sind dann andere Einrichtungen notig, mit eigenen Riu-
men und Personal. Sind bestimmte Gruppen - z.B. Altersgruppen - in
der Nachbarschaft spéter weniger vertreten, werden spezialisierte Hau-
ser oft nicht mehr ausreichend genutzt. Das Nachbarschaftshaus dage-
gen kann seine Angebote dem jeweiligen Bedarf anpassen, auch wenn
der Bedarf und die Erwartungen der Biirger/innen sich wandeln. Man
braucht dann keine neue Einrichtung, keine neuen Mitarbeiter, sofern
das Raumangebot bzw. die Mitarbeiterschaft auf Multifunktionalitét
angelegt sind. Auch der schwierige Wechsel der Zustdndigkeiten, etwa
von Jugend- zu Sozialamt, ist dann nicht notig. Die Biindelung der Ange-
bote, die Multifunktionalitit, erlaubt eine bessere Nutzung der Ressour-
cen und ist kostensparend - Uberlegungen, die bei der Knappheit der
offentlichen Gelder eine ausschlaggebende Rolle spielen sollten.

Multifunktionale Einrichtungen gestatten kleinere Einzugsbereiche und
sind deshalb fiir die Biirger/innen auf kiirzeren Wegen erreichbar. Das
ergibt sich allein daraus, dass spezialisierte Einrichtungen nur auf die
Interessen eines Teils der Bevolkerung ausgerichtet sind und deshalb
zu ihrer Auslastung in aller Regel grofiere Einzugsbereiche brauchen.
Einrichtungen fiir alle Biirger/innen konnen dagegen auf vergleichswei-
se kleinere Einzugsbereiche bezogen sein und sind dennoch ausgelastet.
Die Biindelung von Angeboten in einer Einrichtung fiihrt meist dazu,
dass die Angebote, die ein Besucher mit sehr speziellen Interessen nicht
kennt, ihm im Nachbarschaftshaus bekannt werden, es werden also
viele Biirger/innen von vielen Angeboten erreicht. Das gilt beispielswei-
se fiir Frauen und Minner, die Selbsthilfegruppen im Hause nutzen,
bzw. fiir die Bekanntmachung dieser Selbsthilfegruppen bei Gleichbe-
troffenen, die wegen anderer Angebote das Haus aufsuchen.

7. Die Angebote eines Nachbarschaftshauses

Ein Nachbarschaftshaus sollte moglichst viele Einrichtungen und Dien-
ste bieten, die die Biirger/innen in dem Stadtteil erwarten: Rdume zur
offentlichen und privaten Nutzung, Treffen fiir Altere, Ausldnder, Behin-
derte, Jugendgruppen, Theatergruppen, familienbezogene Aktivititen,
kulturelle Veranstaltungen, Anregungen zur Selbsthilfe, Nutzung des
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Hauses fiir Biirgerinitiativen, Zusammenkiinfte fiir Arbeitslose, Bera-
tungen und, und, und. Vieles werden die Biirger/innen selbst initiieren,
manches kann von Fachkréften angeregt werden. Sehr bewusst sollten
Angebote tibernommen oder ins Haus aufgenommen werden, die die
offentliche Hand sicherstellen muss oder leisten will, z. B. Volkshoch-
schulkurse, Beratungen, Einzelfallhilfen, andere Aufgaben des Allgemei-
nen Sozialdienstes, die Triagerschaft fiir Kitas oder Sozialstationen. Die
offentliche Hand ist dabei, viele ihrer Einrichtungen und Dienste zu
dezentralisieren oder auszugriinden bzw. in anderer Weise zu privatisie-
ren. Das Nachbarschaftshaus gewinnt durch Ubernahme derartiger Lei-
stungen fiir die Biirger/innen an Bedeutung. Dem Bezirksamt bzw. der
Kommune wird solche Bereitschaft u. U. sehr willkommen sein, vor allem
wenn das Haus als zuverldssiger Dienstleister bekannt ist. Ein Nachbar-
schaftshaus kann auch als Koordinator im Stadtteil eine wichtige Funk-
tion tibernehmen, indem es unverbundene Einrichtungen miteinander
in Kontakt bringt und dabei unnotige Doppelangebote deutlich macht
bzw. Angebotsliicken aufzeigt.

Was all diese Angebote verbindet, ist einmal die Tatsache, dass sie an
die Biirger/innen ein und desselben Gebietes gerichtet sind, zum ande-
ren, dass sie in einem sozial-kulturellen Zusammenhang stehen. Sie
ergidnzen sich in vielfiltiger Weise. Sie nutzen die Kommunikation der
Biirger/innen im Stadtteil und sie férdern sie. Dariiber hinaus brauchen
sie eine sehr dhnliche personelle und rdaumliche Infrastruktur. Schlief3-
lich sollten sie auf regionaler Ebene unter Berticksichtigung der Erwar-
tungen der Biirger/innen und Nutzung der Moglichkeiten in der Region
geplant werden, unter mafégeblicher Beteiligung der Biirger/innen.

8. Biirgerschaftliches Engagement und Mitgestaltung
durch die Biirger/innen

Die in der Region wohnenden Biirgerinnen und Biirger sind in zweifa-
cher Hinsicht Betroffene: einmal von der Arbeit des Nachbarschaftshau-
ses und zum anderen von den Verhiltnissen und Vorgéngen im Stadtteil.
Hier wie dort sollen sie mitgestalten und sich engagieren. In beiden
Bereichen sind sie als Betroffene, als Nutzer des Hauses und als Bewoh-
ner des Stadtteils ,Experten“. Oft kann die Hinzuziehung von Speziali-
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sten - fiir Bau, fiir Geld, fiir Sicherheit, fiir Verkehrsfragen — wichtig sein,
auch wenn sie nicht im Stadtteil wohnen, aber zur ehrenamtlichen Mit-
wirkung bereit sind.

Bei den Angeboten des Hauses kennen die Biirger/innen den Bedarf, sie
wissen, was fehlt oder tiberfliissig ist. Sichtbaren Ausdruck findet diese
Rolle in der Trégerschaft fiir das Nachbarschaftshaus: Triger muss ein
Verein sein, der seine Mitglieder vor allem in der Nachbarschaft hat. Sie
miissen in letzter Konsequenz das Sagen haben. Damit wird die Dezen-
tralitdt unterstrichen! Als Maf3stab fiir die Qualitét der Arbeit ist die
Meinung der Nutzer, der Nachbarn ausschlaggebend - und eigentlich nur
diese. Die Fachleute mogen die Arbeit gut oder schlecht finden, entschei-
dend ist doch wohl, ob sie ,ankommt“ oder nicht. Natiirlich miissen
dazu die Menschen die Angebote kennen; aber wenn die Angebote in
der Nachbarschaft zu wenig bekannt sind, ist das schliefdlich auch ein
(negatives) Qualitétsurteil. Die Profis miissen dazu natiirlich Kompeten-
zen und Verantwortungen abgeben und zur Zusammenarbeit bereit sein,
damit stehen und fallen Engagement und Mitgestaltung!

In Bezug auf den Stadtteil wird es oft darum gehen, Beteiligungsmoglich-
keiten zu schaffen und Initiativen zu unterstiitzen. Forderungen nach
Schaffung von Spielplédtzen oder nach gesicherten Strafieniibergéngen,
nach Anderung der Straenfiihrung oder Verbesserung des Zugangs
zum Offentlichen Nahverkehr konnen etwa Anlésse dafiir sein, aber auch
viele andere, die oft nur fiir die Betroffenen ein Problem sind, aber kaum
fiir Politiker. Hier wird es darauf ankommen, die Betroffenen zusam-
menzubringen, ihnen Moglichkeiten fiir gemeinsame Initiativen aufzu-
zeigen, ihnen zur Durchsetzungskraft zu verhelfen. Kontakte zwischen
Biirgerinitiativen und Politikern herzustellen, die Probleme im Nach-
barschaftshaus zu diskutieren, kann hier zur Versachlichung und Pro-
blemldsung beitragen.

Solche Biirgerinitiativen tragen immer stirker zur lokalen Demokratie
bei, wie tiberhaupt ein wichtiges Stiick lebendiger Demokratie im Um-
feld der Menschen angelegt ist. Letztlich bestimmt auch die Beteiligung
an Entscheidungen tiber das Engagement der Biirger/innen allgemein.
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9. Unterschiedliche ,Typen“von Nachbarschaftshdusern

In der Praxis haben sich aus den genannten Griinden unterschiedliche
Entwicklungen der Nachbarschaftshduser ergeben. Diese unterschied-
liche Entwicklung muss auch kiinftig moglich sein und unbedingt re-
spektiert werden. So ist es zwar nur schwer vorstellbar, aber durchaus
moglich, dass es Nachbarschaftszentren gibt, die ausschlief3lich mit
ehrenamtlichen Mitarbeitern funktionieren. Wahrscheinlicher aber ist
der Trend zu professionell gefiihrten Nachbarschaftshdusern mit zahl-
reichen ehrenamtlichen Mitarbeitern/-innen und vielen selbststindigen
Gruppen sowie zusétzlichen sozialen, kulturellen und gesundheitsfor-
dernden Dienstleistungsangeboten, die tiber ihre eigenen Projekt- oder
Leistungsfinanzierungen verfiigen.

Daraus lassen sich verschiedene Typen von Nachbarschaftshiusern ab-
leiten:

Typ 1: Stadtteilladen
Ausschliefdlich ehrenamtliche Mitarbeiter/innen.

Typ 2: Nachbarschaftstreffpunkt

Hauptamtliche Mitarbeiter/innen, gestiitzt und getragen von ehrenamt-
lichen Mitarbeitern/-innen mit mindestens nachbarschaftsorientierten,
generationsiibergreifenden Angeboten (Haus fiir alle) und der Forderung
von Initiativen und biirgerschaftlichem Engagement.

Typ 3: Nachbarschaftshaus (bzw. nach der Vertragsbegrifflichkeit ,,Stadt-
teilzentrum*)

Hauptamtliche Mitarbeiter/innen, gestiitzt und getragen von ehrenamt-
lichen Mitarbeitern/-innen mit mindestens nachbarschaftsorientierten,
generationstibergreifenden Angeboten (Haus fiir alle), der Familienbil-
dungsarbeit und der Férderung von Selbsthilfe und biirgerschaftlichem
Engagement. Dieser Typ konnte auch als ,,Regeltyp“ bezeichnet werden.

Typ 4: Nachbarschaftshaus plus (Trigerschaften)

Zum Beispiel fiir Kindertagesstitten, Jugendfreizeiteinrichtungen, Fa-
milienbildungsarbeit, Betreuungsvereine, regionale Beratungs- und
Kontaktstellen fiir Selbsthilfe, Beschéftigungs- und Qualifizierungspro-
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jekte, Integration von Auslédndern, Seniorenfreizeiteinrichtungen, Sozi-
alstationen u. a.m. Hinzu kommt eine regionale ,,Ordnungs- und Struk-
turierungsfunktion®, die in enger Zusammenarbeit mit Bezirk, Senat,
Wohlfahrtsverbdnden, Kirchengemeinden und ortlichen Vereinen und
Initiativen wahrzunehmen ist.

Zum Wesen von Nachbarschaftshdusern jedes Typs gehort, dass sie Men-
schen der Region zusammenfiihren, dass sie fiir sie da sind, dass sie ihre
Anliegen aufnehmen. Es sind dezentrale, biirgernahe, kostengtinstige
Einrichtungen. Sie bieten den Biirgerinnen und Biirgern Moglichkeiten
fur Mitwirkung und Gestaltung, fiir das Engagement in iberschaubaren
Riumen und leisten damit einen wichtigen Beitrag zur demokratischen
Entwicklung.

Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit, Landesgruppe Berlin e. V., 1999
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Nachbarschaftsheime in der
Biirgerkommune

oder Nachbarschaften, Initiativen und kleine Netze
als Hoffnungstrdger fiir Biirgerengagement (2000)

Nachbarschaften und Vernetzung werden wichtiger

Unsere gesellschaftliche Situation ist gekennzeichnet durch:

O den Funktionsverlust und die Glaubwiirdigkeitskrise gesellschaftli-
cher Grofinstitutionen wie Parteien, Kirchen, Gewerkschaften und
Verbiande aller Art, die Zerstorung von gewachsenen und das Entste-
hen neuer Stadtstrukturen,

O den Verlust kirchlicher und politischer Gemeindefunktionen,

O die Zunahme von Einpersonenhaushalten und den Verlust von Fami-
lienfunktionen,

O die gewachsene Freiheit und Freizeit der Individuen,

O die gestiegene Bereitschaft zu biirgerschaftlichem Engagement, und

O einen gesellschaftlichen Wertewandel, geprigt von einem Vertrauens-
verlust an staatlicher Handlungsfdhigkeit und einem gestirkten Ver-
trauen in die eigene Handlungskompetenz: weg vom Versorgungs-
staat und hin zur Biirgergesellschaft.

(Bundeskanzler Schroder: Zivilgesellschaft)

Dem stidrkeren Interesse an eigenverantwortlicher Problemlosung steht
die Skepsis gegen herkommliche Gesundheits- und Sozialversorgung
gegentiber, der nach Meinung vieler nur noch eine Grundsicherung und
Grundversorgung zukommen soll. Biirokratischen Allmachtsansprii-
chen begegnen die Biirger mehr denn je mit der Forderung nach effek-
tiver Dienstleistung und nach Beteiligung in den sie betreffenden Ent-
scheidungsprozessen.

Wir finden in unserer Gesellschaft eine ausgeprigte Offenheit fiir neue
Ideen und die Bereitschaft, Verantwortung zu iibernehmen. Wir finden
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in unserer Gesellschaft - vor allem in grof3stddtischen Strukturen — aber
auch mehr als in der Vergangenheit Einsamkeit, psychosomatische Er-
krankungen und die Suche vieler Menschen nach befriedigender sozia-
ler und emotionaler Kommunikation.

Auch heute gibt es - mehr als zu Wirtschaftswunderzeiten jemals erwar-
tet — Ausgrenzung, Armut in verschiedensten Formen. Und komplementér
dazu Egoismus, die Jagd nach dem schnellen Geld, Leistungstyrannei.
Nicht die formierte, leicht handhabbare Gesellschaft hat sich gebildet,
nein, eine sehr komplexe, differenzierte, nicht mehr ohne Weiteres steu-
erbare Gesellschaft ist entstanden.

Wir brauchen neue Antworten

Einer solch komplexen Gesellschaft gentigen traditionelle sozialpoliti-
sche und sozialarbeiterische Strategien und Instrumente nicht mehr.
Insbesondere den grof3en Organisationen und Institutionen mangelt es
an Wahrnehmungsfihigkeit, Ubersicht und damit auch an Problemlo-
sungskompetenz. Thre Problemlésungsstrategien sind hdufig mehr an
den Notwendigkeiten der Organisationen orientiert als an den Interes-
sen und Bedirfnissen der Biirger.

Zitat MiloS Forman, Regisseur: ,Wir schaffen uns Institutionen, die uns
das Leben erleichtern, uns allen dienen sollen - Regierung, Schule, Kran-
kenhaus. Nach einer Weile verhilt sich jede Institution so, als besitze
sie uns, beginnt, uns zu befehlen, Vorschriften zu erteilen.”

Und sieht die soziale oder sozialarbeiterische Antwort auf gesellschaft-
liche Probleme nicht stark nach Ausgrenzung aus? Ist sie nicht hiufig
die ,sozial organisierte“ Schaffung oft bestens ausgestatteter ghettoisie-
render Einrichtungen, sei es als Altenwohnheim, als Altentagesstitte
oder auch als Werkstatt fiir Behinderte?

Als ,freie Wohlfahrtspflege“ akzeptieren wir biirokratische, leistungs-
feindliche Zuwendungsbestimmungen der 6ffentlichen Hand sowie eine
Interpretation des Subsidiarititsprinzips, das sich darin erschopft, dass
freie Sozialarbeit preisgiinstiger und flexibler zu sein hat als die der 6f-
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fentlichen Hand. Korrekte, vollstindige Leistungsfinanzierung sozialer
Dienstleistungen ist nach wie vor die Ausnahme!

Chancen fiir Verdnderung

Diese Zustandsbeschreibung erklirt, dass nun, mehr denn je, auch im
sozialen Bereich unserer Gesellschaft Herkommliches in Frage gestellt
wird, neue Formen sich schon entwickelt haben und vermutlich Entwick-
lungen eintreten, die heute noch schwer Vorstellbares beinhalten. So wie
die politischen Parteien die Biirgerinitiativen zu spiiren bekamen, so
wie auch Behorden mittlerweile registriert haben, dass sich Biirgerinte-
ressen nicht ohne Weiteres schematisieren und ressortieren lassen und
Laienkompetenz Fachwissen oft tiberlegen ist, so bekommen auch so-
ziale Einrichtungen und Institutionen mehr und mehr zu spiiren, dass
ihre institutionalisierten, mitunter biirokratischen Arbeitsformen nicht
mehr zeit- und nutzergerecht sind.

Engagierte, informierte, zielstrebige, lokal handelnde, aber global den-

kende Biirger und Gruppen, die ihre Stirke aus unkonventionellen Um-

gangs- und Organisationsformen beziehen, auch daraus, dass sie sich
nicht fest institutionalisieren, haben angefangen, soziale Einrichtungen
mit ihren, mit selbst definierten Nutzerinteressen zu konfrontieren:

O an die Stelle ehrenamtlicher Verfiigbarkeit und Einsatzbereitschaft
tritt biirgerschaftliches Engagement und das Einbringen vorhandener
Fihigkeiten,

O anstelle passiver Erwartungshaltung die Griindung von Selbsthilfe-
gruppen,

O anstelle akzeptierter Ausgrenzung der Wunsch nach kommunikations-
fordernder Betédtigung und

O anstelle der Akzeptanz tiberholter Einrichtungen die Schaffung alter-
nativer Dienstleistungsformen.

Die regional orientierte Vernetzung

Nachbarschaftsorientierte, gemeinwesenbezogene soziale Arbeit kommt
dieser neuen Entwicklung entgegen durch:
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O lokale, kleinrdumige, bedarfsgerechte Orientierung und die Schaf-
fung differenzierter Zugangsstufen fiir die Benutzer,

O durch generationen- und schichteniibergreifende Arbeit und die Off-
nung der Einrichtungen fiir alle Biirger,

O durch die Verbindung von sozialer und kultureller Arbeit und durch
die Schaffungvon Moglichkeiten passiver Entspannung und aktiver
Betétigung,

O durch das Zur-Verfiigung-Stellen von Rdumen, von Technik und von
Wissen, und zwar in nicht vereinnahmender und nicht bevormun-
dender Form,

O durch die Férderung und Achtung des sozialen und kulturellen En-
gagements von Gruppen und Personen,

O durch die Ermunterung zur sozialen und gesundheitlichen Selbsthil-
fe und Eigeninitiative bei der Gestaltung gesellschaftlicher Lebens-
bedingungen,

O durch die Vernetzung von Angeboten und die Schaffung verschiedens-
ter Zugangsstufen zu den sozialen Einrichtungen,

O durch die Zusammenarbeit mit lokalen Behérden und Institutionen
(Vernetzung),

O durch ein professionalisiertes und qualifiziertes soziales Dienstleis-
tungsangebot, das den regionalen Erfordernissen angepasst ist und

O durch phantasievolle, attraktive Offentlichkeitsarbeit als Dienst am
Biirger, der ein Recht darauf hat, umfassend informiert zu werden,
um gut auswéhlen zu kdnnen.

Biirgerorientierung als Herausforderung an die
professionellen Helfer

Nachbarschaftsbezogene soziale Arbeit lebt zu einem wesentlichen Teil

von den Interessen und Fihigkeiten der Besucher und der Offenheit

ihnen gegeniiber. Das bedeutet fiir die professionellen Mitarbeiter:

O dass sie lernen miissen, Wissen und Macht an die Biirger, an die Nut-
zer abzugeben,

O dass sie lernen miissen, in den Einrichtungen kommunikative Struk-
turen zu schaffen,

O dass sie lernen miissen, den Nutzern zu vertrauen und zuzulassen,
dass diese ihre Fahigkeiten zur Geltung bringen konnen.
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Die vertikal orientierte Vernetzung

Meines Erachtens werden Grofdorganisationen kiinftig andere gesell-
schaftliche Aufgaben erhalten. Sie werden, dhnlich wie der Paritétische
Wohlfahrtsverband, in erster Linie als Dachverbinde und als Initiatoren
sowie als Forderer neuer, noch nicht durchgesetzter sozialer Modelle
ihre Existenzberechtigung haben. Gelingt es ihnen nicht, eine solche
neue Rolle anzunehmen, werden sie an Bedeutung verlieren.

Mehr Bedeutung hingegen erhalten lokal orientierte, aber durchaus
gesamtgesellschaftlich denkende Initiativen, deren biirgerschaftliches
Engagement sich nicht mehr ohne weiteres als nur sozial, nur umwelt-
oder nur gesundheitsorientiert beschreiben ldsst.

O Sie werden politisch und sozial, umweltbewusst und gesundheitsori-
entiert, locker zusammengeschlossen und doch fest organisiert sein.

O Sie werden sich auflosen und wieder neu entstehen, sie werden ge-
sellschaftliche Aufgaben tibernehmen, sich einmischen, finanzielle
Mittel fordern und erhalten und, wie ich meine, zu einer wichtigen
und dringend notwendigen Konkurrenz fiir die politischen Parteien
und andere gesellschaftliche Grofdorganisationen und etablierte Ins-
titutionen werden.

Soziale Arbeit, die sich solchem Engagement stellt, wird Abschied neh-
men miissen von jedem Ressortdenken und einem tiberholten Klien-
tenbild. Gerade Nachbarschaftshiuser, Biirgerzentren, sozial-kulturelle
Einrichtungen eignen sich mit ihrer einerseits festen Grundstruktur,
ihrer Infrastruktur an Rdumen, Technik und Know-how und anderer-
seits ihrer Flexibilitdt und Offenheit neuen Anforderungen und Interes-
sen gegeniiber und mit ihrer Nihe zum Biirger fiir die Formierung jed-
weden biirgerschaftlichen Engagements. So und nur so werden diese
Einrichtungen zu lebendigen Orten, zu Birgertreffpunkten jenseits je-
des ,,Sozial-Ghettos*.

Gelungene Beispiele der Zusammenarbeit von zentral organisierten

Verbdnden oder grofden Organisationen mit dezentralen Einrichtungen
gibt es.
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Der gesellschaftliche Nutzen

Die Forderung kleiner sozialer Netze, die Nutzungsmoglichkeiten sol-
cher Hauser durch die Biirger wird dazu beitragen, das psychische und
physische Wohlbefinden der Bevolkerung zu stirken, soziale und kulturel-
le Identitét des einzelnen Biirgers, der Gemeinde und der Gesellschaft
zu stabilisieren, letztendlich Selbsthilfe und Biirgerengagement zu férdern.

Soziale Arbeit wird so ein bedeutsamer Beitrag zur Gestaltung einer
demokratischen Kultur auf lokaler Ebene, aber mit grof3en gesellschaft-
lichen Auswirkungen.

Dabei ist es gar nicht so notwendig, selbst angestrengt grofdartige Kon-
zepte auszudenken. Viel wichtiger ist es, fiir neue Entwicklungen offen
zu sein. Soziale Bewegungen (s. Alternativbewegung, Selbsthilfebewe-
gung) wurden nicht von oben ,gemacht®, sie sind als ,,Bewegungen von
unten“ entstanden. Es kommt darauf an, sie entschieden und ohne Ver-
einnahmungsgedanken zu fordern.

Damit dies leichter moglich wird, sind auch neue Finanzierungsformen
erforderlich. Sie miissen folgende Kriterien erfiillen:

O Die Nutzer, die Nachfrager stirken (sie sind die treibenden Kréfte in-
novativer Entwicklungen). Wie wire es, ihnen die finanziellen Mittel,
fiir die sie sich die gewiinschte Leistung ,kaufen“ konnen, direkt in
die Hand zu geben?

O Die Kommunen, die lokalen Entscheidungstriger stérken (sie haben
die beste Ortskenntnis, und mit ihnen kdnnen die Biirger am ehes-
ten verhandeln), die den Tragern sozialer Dienstleistungen dringend
notwendige Gestaltungs- und Entscheidungsfreiheit einriumen.

Zusammenfassung

Wir brauchen dezentrale Strukturen und Institutionen, die fiir die Biir-
ger erreichbar und ihnen verantwortlich sind und die ihrerseits die Pro-
bleme eines Stadtviertels genau kennen und mit ausreichenden Kom-
petenzen und Ressourcen ausgestattet sind.
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Die heutige Gesellschaft ist fiir zentrale Steuerungsmodelle zu kompli-
ziert und vielschichtig und zu individualisiert. Neben Grundversor-
gungsstrukturen, beispielsweise in der Sozialhilfe (Lebensstandardsi-
cherung) ist ein Modell der ,dezentralen Konzentration“ gefragt, die
auch eine Ressourcenverlagerung ,nach unten“ erfordert. Dezentrale
Konzentration bedeutet zudem Biindelung und Vernetzung regionaler
sozialer Dienste, bessere Nutzung vorhandener Ressourcen und eine
neue Denkweise: Die sozialen Dienste miissen sich an den Interessen
des Stadtteils und dessen Biirger orientieren und nicht an den Interes-
sen grofer, zentraler, schwerfélliger, tiberbiirokratisierter Apparate.

In fiir den Biirger iiberschaubaren Stadtgebieten miissen sich 6ffentliche
Institutionen, freie Trager und private Initiativen vernetzen, ihre Aufga-
ben biindeln und dadurch Reformstau, Einrichtungsegoismen auflésen
sowie Synergieeffekte bewirken. Entscheidend fiir einen dauerhaften
Erfolg ist, dass die Kompetenz der Biirger einbezogen und genutzt wird:
Sie kennen zumeist die fachlich bessere und héiufig auch die kosten-
glinstigere Handlungsalternative.

Forderung des Biirgerengagements statt dessen Ausgrenzung

oder Vereinnahmung

Wir sind an einer Zeitenwende angelangt: weg vom versorgenden, Ver-
antwortung abnehmenden, teilweise entmiindigenden Sozialstaat, hin
zum aktivierenden, Biirger- und Eigenverantwortung férdernden Sozi-
alstaat mit besseren Chancen fiir alle in der Bildung, in der Kultur, in
der sozialen Lebensgestaltung.

Wir brauchen Orte, in denen neue Gemeinschaftsformen

sich entwickeln kénnen und wirksam werden

Die Berliner Nachbarschaftszentren - selbst noch in der Entwicklungs-

phase - sind ein positives Beispiel hierfiir:

O Sie geben Raum fiir Selbsthilfe, biirgerschaftliches Engagement und
freiwillige, ehrenamtliche Mitarbeit und agieren als Non-Profit-Orga-
nisationen in freier Tragerschaft, mit finanzieller Férderung durch
den Staat. Sie biindeln kreatives Potential, schaffen kommunikative
und attraktive Orte zur Betédtigung und Entspannung und agieren als
»Haus fir alle“, grenzen also niemanden aus.
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Sie verstehen sich als Briicken zwischen den Kulturen, den Generati-
onen, den Institutionen, den Amtern und Biirgern und férdern in jeg-
licher Hinsicht Eigenaktivititen der Biirger.

Sie sind biirgernah, transparent und offensiv in ihrer Offentlichkeits-
arbeit.

Sie sind aber auch Tréger professioneller Dienstleistungen, die effek-
tiv und biirgernah organisiert sind - im Wohnumfeld angesiedelt und
nur im Wohnumfeld titig. Das ermoglicht und fordert die Blirgernéhe,
Identifikation und bringt immer neue Herausforderungen mit sich.
Sie sind bereit, Verantwortung zu iibernehmen: durch Ubernahme
und/oder Fithrung von staatlichen/kommunalen Einrichtungen.

Durch vernetzte, zusammenwirkende Angebote in eigener Trégerschaft
oder im Stadtteil versuchen sie, Doppelangebote zu vermeiden und ab-
gestufte oder abgestimmte individuelle oder gemeinschaftliche Prob-
lemldsungen herbeizufiihren. Dabei werden auch etablierte, geschlos-
sene Systeme herausgefordert.

Fachkonferenz der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement (KGSt):
Biirgerkommune — Die Biirger gewinnen, 25./26. Mai 2000 in Berlin-Tempelhof
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Trends in der Stadtteilsozialarbeit (2001)

Interview von Andreas Briining fiir das Magazin alice

Georg Zinner ist seit 1978 Geschéftsfithrer im Nachbarschaftsheim Scho-
neberg e. V. Davor lagen Ausbildungszeiten zum Bankkaufmann, Sozial-
arbeiter, Diplom-Soziologen und Berufstitigkeiten in einer Bank, in der
kirchlichen Jugendarbeit, der Obdachlosenarbeit und in der Familien-
fiirsorge. Er war viele Jahre Lehrbeauftragter an der Fachhochschule fiir
Sozialarbeit und Sozialpddagogik, heute Alice-Salomon-Fachhochschu-
le, und Vorsitzender des Parititischen Wohlfahrtsverbandes, Landesver-
band Berlin. Dort ist er auch heute noch Vorstandsmitglied.

Das Nachbarschaftsheim in Schoneberg (NBH) hat einen stadtteil- und
dienstleistungsorientierten Ansatz. Das NBH und seine Mitarbeiter/innen
wollen in erster Linie mit den Stdrken und Fdhigkeiten der Menschen
arbeiten und die Biirger des Stadtteils dazu ermuntern, ihre Angelegen-
heiten, auch ihre sozialen Angelegenheiten, selbst in die Hand zu neh-
men. Das NBH bietet dazu mit zahlreichen Einrichtungen die notwen-
dige Infrastruktur fiir Kinder, Jugendliche, Senioren, Selbsthilfegruppen
und Familienbildungsarbeit, spezielle Einrichtungen fiir tiirkische und
arabische Frauen und Familien und Kindertagesstétten. Daneben gibt
es sehr klassische Dienstleistungsfunktionen, die u. a. im pflegerischen
und betreuenden Bereich angesiedelt sind. Hier hat das NBH zwei Sozi-
alstationen, eine Tagespflege, eine Wohngemeinschaft fiir pflegebedtirf-
tige alte Menschen, einen ambulanten Hospizdienst und den Betreu-
ungsverein Cura. Im NBH engagieren sich rund 400 ehrenamtliche
Mitarbeiter/innen in allen Arbeitsbereichen. Allein beim ,Theater der
Erfahrungen* sind z. B. rund 40 Personen ehrenamtlich engagiert.

Andreas Briining: Wie sehen die Anforderungen und Trends in der Stadt-
teilarbeit von morgen fiir Sozialarbeiter und Sozialpidagogen aus?
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Georg Zinner: Ich glaube, dass die Sozialarbeiter von heute und morgen
nicht mehr in erster Linie die Caseworker sein sollten, die Defizite su-
chen und festhalten und sich mit herkdmmlichen Hilfsinstrumenten
zufriedengeben. Sie sollten diejenigen sein, die, wie z.B. in Nachbar-
schaftsheimen oder bei vielen freien Trigern, herausfinden, welche Stér-
ken die Menschen haben und wie sie diese Starken mobilisieren kdnnen.
Die nach vorne riickende Fragestellung lautet: Wie konnen sich die Men-
schen selbst helfen? Wie konnen sie sich in der Gemeinschaft organi-
sieren und gemeinschaftlich Probleme bewéltigen? Wie kénnen die
Biirger ihre Rechte im Stadtteil gegentiiber den Institutionen wahren und
wie konnen sie in diesen Institutionen selbst wirken und diese mitge-
stalten? Sozialarbeiter/innen miissten also in der Weise ausgebildet wer-
den, dass sie Menschen nicht immer nur zu Hilfe eilen, sondern einen
Prozess der Selbsthilfe einleiten und moderieren. Kurz gefasst: Férdern
durch Fordern und Vertrauen in die Fdhigkeiten der Menschen setzen.

Andreas Briining: Welches Ausbildungsprofil braucht die Sozialarbeit,
um die Selbsthilfe zu férdern? Was kann die Alice-Salomon-Fachhoch-
schule dazu beitragen?

Georg Zinner: Eine Ausbildung ist natiirlich wichtig und tragt dazu bei,
die Arbeitsaufgaben methodisch und zielstrebig anzugehen. Ich glaube
aber, dass Sozialarbeiter/innen heute selbstsicherer und offensiver auf
Menschen zugehen miissen, mit einer positiven Ausstrahlung, die er-
mutigend wirkt und nicht verschreckt oder einschiichtert. Kurzum: So-
zialarbeiter/innen miissen so auftreten, dass die Biirger gerne zu ihnen
kommen und wiederkommen. Solange Sozialarbeiter/innen das alleini-
ge Kompetenzzentrum sind, werden die Biirger, die zu ihnen kommen,
inkompetent bleiben. Ausbildung zur Sozialarbeit ist auch, eine positive
Grundhaltung zu entwickeln und den Glauben an die Verdnderbarkeit
von Menschen, Gesellschaft und Strukturen beizubehalten.

Andreas Briining: Wie wird sich die Stadtteilarbeit in der Zukunft ent-
wickeln?

Georg Zinner: Die Sozialarbeit muss sich auf die Rolle beschrinken, die

man ihr tatsdchlich in dieser Gesellschaft zugesteht, und das ist be-
stimmt nicht die Rolle, politische Grofitaten zu vollbringen. Die Sozial-
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arbeit wird nicht die Gesellschaft verdndern, aber dazu beitragen, dass
Menschen mehr als bisher bereit sind, Verantwortung zu tibernehmen
und auf diese Weise ein gesellschaftlicher Wandel stattfinden kann: vom
versorgenden, aber entmiindigenden Sozialstaat zum Grundsicherungs-
staat mit viel biirgerschaftlicher Mitgestaltung und Mitwirkung. Sozial-
arbeit kann einem Stadtteil, der Probleme hat und an mangelndem
Selbstbewusstsein leidet, helfen, Selbstsicherheit zu entwickeln. Die
Kooperation mit allen Biirgern, den Wohnungsbaugesellschaften, mit
Vermietern, mit Kirchengemeinden, mit den Bezirksdmtern, mit Kin-
dertagesstitten, mit anderen Institutionen und Vereinen in diesem
Stadtteil und mit Geschéftsleuten ist dabei immer hilfreich, ja sogar die
Voraussetzung.

Mit Sicherheit wird sich der Trend weg von einer fiirsorglichen und be-
vormundenden Sozialarbeit hin zu einer mehr befdhigenden und akti-
vierenden Sozialarbeit noch verstirken.

Ich glaube ferner, dass die Offenheit gegeniiber dem biirgerschaftlichen
Engagement steigen muss. Sozialarbeiter/innen treten auf diese Weise
sozusagen in die zweite Reihe und werden aus dieser Perspektive die
Erfolge ihres Handelns wahrnehmen und vielleicht auch genieféen kon-
nen. Wichtig ist hierbei, dass sich Sozialarbeiter/innen und Ausbildungs-
stitten verstehen, dass biirgerschaftliches (freiwilliges) Engagement
nicht Stellen wegnimmt, sondern auf Dauer sogar Stellen und Biind-
nispartner schafft. Aber auch wenn einmal weniger Sozialarbeiter/innen
benétigt werden sollten als gegenwirtig — was wire dagegen zu sagen?

Andreas Briining: Was tun Manager heute in sozialen Einrichtungen
und werden Sozialarbeiter/innen fiir diese Aufgabe in der Ausbildung
befdhigt?

Georg Zinner: Ich bin Manager in einer sozialen Einrichtung mit 300
Mitarbeitern und einem Umsatz von 14 Millionen Mark im Jahr. Ich
glaube, in der Sozialarbeiterausbildung wird das betriebswirtschaftliche
Know-how vernachléssigt. Sozialarbeiter/innen miissen sich heute auch
betriebswirtschaftliche Kenntnisse aneignen, wenn sie das Management
sozialer Betriebe und Dienste nicht Betriebswirten oder Verwaltungs-
fachkriften allein tberlassen wollen. Auf3erdem wird Sozialarbeit als
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selbststéndige, freiberufliche Tatigkeit in Zukunft eine grofiere Rolle
spielen und zwar in dem Mafle, in dem die Komplexitit dieser Gesell-
schaft zunimmt und traditionelle Sozialarbeit - vor allem in den Behor-
den - an Problemldsungskompetenz wegen tiberholter Strukturen ver-
liert.

Andreas Briining: Entstehen im Bereich Sozialmanagement neue beruf-
liche Perspektiven fiir Sozialarbeiter/innen?

Georg Zinner: Auf jeden Fall, allein im Parititischen Wohlfahrtsverband
haben wir in Berlin tiber 500 Mitgliedsorganisationen, die ihrerseits ca.
1500 oder 2000 Einrichtungen betreiben. Diese Einrichtungen miissen
alle geleitet werden. Ich wiirde es sehr begriifien, wenn nicht nur Ver-
waltungsfachkrifte oder Betriebswirte die Schalthebel sozialer Betriebe
betdtigen, sondern auch fachlich kompetente Sozialarbeiter/innen, die
fiihren und gestalten wollen.

Andreas Briining: Was wiirden Sie unseren neuen Studentinnen und
Studenten zum Anfang ihres Studiums mit auf den Weg geben wollen?

Georg Zinner: Ich wiirde ihnen sagen, dass jede Studentin und jeder
Student versuchen sollte, wihrend der Ausbildungszeit moglichst viele
unterschiedliche Einrichtungen und Aspekte der sozialen Arbeit ken-
nenzulernen, damit sie oder er dann am Ende der Ausbildung hoffent-
lich das gefunden hat, was ihr bzw. ihm am meisten liegt.

Ich glaube, es ist wichtig, dass Sozialarbeiter/innen herausfinden, was
ihnen am Beruf Freude bereitet, um diese dann in Form von Ermutigung
auf andere Menschen zu tibertragen.

Menschen im sozialen Berufsfeld konnen auf Dauer nur dann gut sein,
wenn das, was sie dienstlich machen, mit dem, was sie personlich be-

wegen und verdndern mochten, grofitmogliche Ubereinstimmung hat

Andreas Briining: Was empfehlen Sie der Alice-Salomon-Fachhochschule
fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit der Praxis?

100 Sozial-kulturelle Arbeit [1]



Die Hochschulen im Allgemeinen miissen aus ihrem Elfenbeinturm
heraustreten, indem sie sich in der Praxis umschauen und mit sozialen
Projekten und Institutionen dauerhaft zusammenarbeiten und auch
gemeinsame Vorhaben entwickeln. Es diirfte keinen Hochschullehrer
geben, der nicht auch an einem Projekt dauerhaft beteiligt ist, in welcher
Rolle auch immer.

Andreas Briining: Empfinden Sie die Hochschulen und insbesondere
die ASFH als abgetrennt von der Realitét der Praxis?

Georg Zinner: Das horen die Hochschullehrer/innen nicht gerne, aber
aus meiner Perspektive ist es so — mehr noch als in der Vergangenheit.
Die Praxis, das Erfahrungswissen, wird zu wenig in die Ausbildung ein-
bezogen, mit dem Resultat, dass sich die Studierenden zu wenig in so-
zialen Einrichtungen bewegen oder diese kennenlernen.

Wir, das Nachbarschaftsheim Schoneberg, obwohl als innovativ bekannt
und mit hochst interessanten Projekten bestiickt, empfangen beispiels-
weise mehr Besuchergruppen und Hochschullehrer/innen aus China,
Japan und den USA als etwa Hochschullehrer/innen oder Studenten-
gruppen aus Berlin! Dariiber wundern wir uns seit Jahren. Auch werden
unsere Mitarbeiter/innen hochst selten zu einem Vortrag etwa in ein
Seminar gebeten - aber jederzeit in andere Bundeslidnder oder auch ins
europdische Ausland eingeladen.

Andreas Briining: Wie wiinschen Sie sich den Austausch mit der Alice-Sa-
lomon-Fachhochschule?

Georg Zinner: Ich wiinsche mir, dass die Alice-Salomon-Fachhochschule
sowie andere Hochschulen das Wissen und die Erfahrungen aus der
Praxis abfragen und mit der Praxis gemeinsam Ziele formulieren und
an Projekten arbeiten. Ich habe den Eindruck, dass die ASFH ihr eigenes
Kapital, das Kénnen der Hochschullehrer/innen und die Wissbegier der
Studierenden, nicht ausreichend fiir ein Zusammenspiel mit den veran-
derungswilligen Teilen der Praxis nutzt.

Andreas Briining: Wie kénnten Hochschullehrer/innen mehr mit der
Praxis in Verbindung bleiben?
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Georg Zinner: Die Hochschullehrer/innen sollten nur auf Zeit berufen
werden, damit mehr Austausch zwischen Lehre und Praxis entstehen
kann. Ich habe selbst erfahren, wie meine mehr als zwolfjahrige TAtig-
keit als Lehrbeauftragter mich ausgepowert hat. Die Hochschullehrer/
innen sollten in Abstdnden von etwa finf Jahren fiir [ingere Zeit in der
Praxis arbeiten. Ein grofer Teil der Lehre sollte auf Lehrbeauftragte mit
aktuellem Praxiswissen und Erfahrung tibertragen werden. Die Hoch-
schullehrer/innen sollten sich auch als Manager des zu integrierenden
Praxiswissens verstehen und eben nicht nur als Lehrende oder Forschen-
de. Sie sollten mit dazu beitragen, die Praxis zu reflektieren und die dort
notwendigen Innovationen abfordern.

Andreas Briining: Herr Zinner, vielen Dank fiir das Gespréch.

Aus: Alice 3.2001, Magazin der Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin
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Stadtteilzentren und Nachbarschaftshduser
als Partner lokaler Politik und biirgerschaft-
lichen Engagements

Der gesellschaftliche Problemstau und das Grundrecht
auf biirgerschaftliches Engagement (2004)

,Wir schaffen uns Institutionen, die uns das Leben erleichtern, uns allen
dienen sollen — Regierung, Schule, Krankenhaus. Nach einer Weile verhdlt sich
Jede Institution so, als besitze sie uns, beginnt, uns zu befehlen, Vorschriften
zu erteilen.” (Milos Forman, Regisseur)

Treffend driickt Forman aus, was viele von uns belastet: Wir sind unseren
Institutionen ausgeliefert und wir konnen sie nicht so beeinflussen und
gestalten, wie wir das gerne mochten. Heftiger noch: Wir zweifeln {iber-
haupt an der Handlungsfdhigkeit von Regierung und staatlichen Insti-
tutionen und befiirchten, dass sie unsere grofien und kleinen Probleme
- unser sozialstaatlich abgesichertes Lebensrisiko und die Qualitit un-
serer kommunal organisierten sozialen Dienste - nicht mehr 16sen und
absichern kdnnen. Das hat Folgen: Einerseits sinkt die gesellschaftliche
Akzeptanz des Handelns von Regierungen und staatlichen Institutionen
(auf lange Sicht ist das fiir eine Demokratie gefidhrlich), andererseits
fangen die Biirger an, zivilgesellschaftlich zu handeln: Sie sorgen zumin-
dest ergidnzend vor fiir Alter und Krankheit, und sie schaffen sich eigene
Institutionen, die ihren Anspriichen geniigen und ihren Vorstellungen
entsprechen.

Stadtteil- und Nachbarschaftszentren sind solche Institutionen, und
wenn wir von ihnen sprechen, dann sprechen wir tiber Biirgerinitiative
und tiiber Demokratisierung des Lebensalltags auf der Ebene der Region,
der Kommune, des Stadtteils, der Nachbarschaft und tiber eine inzwi-
schen lange Tradition, die mit der Griindung von Nachbarschaftsheimen
und Biirgerhdusern schon zu Anfang des 20. Jahrhunderts begonnen
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hat, von den Nationalsozialisten verboten, von den Amerikanern nach
1945 wiederbegriindet wurde und meiner Auffassung nach der , Erobe-
rung gemeinwesenspezifischer Ansitze“ durch Sozialarbeit und Stadt-
planung einen theoretischen Uberbau, aber ein Fundament erst durch
die Bewegungen der 1970er und 198oer Jahre erhielt, als Kinderldden,
Stadtteilldden, Biirgerinitiativen und die Selbsthilfebewegung began-
nen, ihren Gestaltungswillen durchzusetzen. Heute ist der Begriff des
sburgerschaftlichen Engagements“ in aller Munde und steht teilweise
auch dafiir, kostengiinstig soziale Arbeit zu organisieren und eine Ent-
professionalisierung zu bewirken. Das erwarten diejenigen, die regieren
und sparen miissen, aber auch diejenigen, die ihre Professionalitit fiir
den Nabel der Welt halten. In Wirklichkeit geht es aber um ganz und gar
Selbstverstdndliches: dass Biirger sich engagieren, beteiligen, gestalten
dirfen und sollen, und zwar nach ihren Vorstellungen und ihren Inter-
essen. Es handelt sich also um einen Demokratisierungsprozess, der
nicht gesteuert werden kann und auch nicht gesteuert werden soll. Es
geht um das Grundrecht auf Engagement und Verwirklichung biirger-
schaftlicher Ziele, um das demokratische Recht, soziale Arbeit und
Dienste nach eigenen Vorstellungen und fern staatlicher Einflussnahme
gestalten zu diirfen! Das haben Fachleute gleichermafden zu respektieren
wie politisch Verantwortliche und staatliche Biirokratien.

Nachbarschafts- und Stadtteilzentren in Deutschland sind seit etwa zwei
Jahrzehnten Partner von Stadtteilinitiativen, von Selbsthilfe und biirger-
schaftlichem (ehrenamtlichem) Engagement und haben damit die
Grundidee amerikanischer Wiederbegriindungen aus der Nachkriegs-
zeit aufgegriffen: Das lokale Engagement der Biirger und das demokra-
tische Handeln im Alltag zu férdern, gehort zu ihren zentralen Aufgaben
und Anliegen.

Folglich konnen und sollen Nachbarschafts- und Stadtteilzentren sich
als Partner lokaler Politik und biirgerschaftlichen Engagements begrei-
fen. Wie dies zu verstehen ist, soll im folgenden niher beschrieben wer-
den, teilweise im Riickgriff auf Beispiele aus der Praxis des Nachbar-
schaftsheims Schoneberg e. V. in Berlin.
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Das Festhalten an tiberkommenen Strukturen bindet sinnlos finanzielle
Mittel, die dringend fiir Reformen gebraucht wiirden - die Qualitdt staatli-
chen und kommunalen Handelns ist daher stark gefiihrdet

Sehr viele finanzielle Mittel werden in Bund, Lindern und Gemeinden
in aufgebldhten, inkompetenten und passiven Verwaltungen und zudem
in biirgerfernen, nicht mehr zeitgeméfien sozialen Einrichtungen sinn-
los gebunden. Diese Mittel fehlen fiir Innovationen, Investitionen und
flexibles Handeln in der Kommunal- und Sozialpolitik und fiir angepass-
te Problemldsungen, also zeitgerechte soziale Arbeit und biirgernahe
Institutionen. Staatliches und kommunales Verwaltungshandeln erwei-
sen sich heute zu oft als ,strukturell organisierte Verantwortungslosig-
keit“. Die Verwaltung interessiert und beschiftigt sich mehr mit sich
selbst als mit ihren eigentlichen Aufgaben: Sie scheitert an ihrer Uber-
organisation, an Mehrfachzustindigkeiten, an 6ffentlichem Dienst- und
Haushaltsrecht, was noch aus vordemokratischen Zeiten stammt. Kein
Wunder, dass sich auch die dort arbeitenden Menschen nicht wohlfiih-
len. Niemand fiihlt sich auf Dauer in tiberholten Strukturen zu Hause,
niemand ist zu motivieren, wenn die gesellschaftliche Akzeptanz fiir die
aufgetragene oder {ibernommene Aufgabe fehlt und im kollegialen Um-
feld nicht motivierte Mitarbeiter trotzdem {iber einen sicheren Arbeits-
platz verfiigen. Was Milos Forman auf seine Weise ausdriickte, korres-
pondiert mit den Einsichten von Bundeskanzler Gerhard Schréder, der
seit einiger Zeit der Zivilgesellschaft das Wort redet. Er spricht von einem
gesellschaftlichen Wertewandel, vom Vertrauensverlust in staatliche
Handlungsfidhigkeit, vom gestirkten Vertrauen in die persénliche Hand-
lungskompetenz, und meint: Wir miissen weg vom Gedanken an einen
moglichst alle Risiken absichernden Versorgungsstaat und hin zu einer
verantwortungsbewussten Biirgergesellschaft, die nicht mehr alle Er-
wartungen an Staat und Politik richtet und Vorsorge auch selbst organi-
siert.

Politischer Aktionismus ersetzt allzu oft politische Strategie und hinterldsst
Wildwuchs und anhaltenden Reformstau
Kurzfristige — oft auch schlagzeilentréchtige — Programme ersetzen lei-

der seit Jahren langfristige Strategien und werden auch noch als das
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ausgegeben, was sie beim besten Willen nicht sind: politisches Handeln.
Das ist in der ,grof3en Politik“ so wie auch in der kommunalen Selbst-
verwaltung: statt zeitgerechte und die Biirger aktivierende Grundversor-
gungsstrukturen zu erhalten und auszubauen, werden mediengerechte
Kurzzeitprogramme verkauft, deren Nutznief3er eher die professionellen
Akteure und deren wissenschaftliche Begleiter sind als der Personen-
kreis, fiir den die Programme bestimmt sind. Neuerdings sind diese
Programme h#ufig mit einer Art Preisausschreiben verbunden (bei-
spielsweise als Ideenwettbewerb getarnt). Zur Umsetzung werden mit-
unter sogar extra Stiftungen und Agenturen gegriindet. Schliefdlich
misstraut die politische Fiihrung der eigenen Administration, die tat-
sdchlich selten die Werbestrategien entwickeln kénnte, mit denen diese
Programme an die Trager gebracht werden. Trendig sollen die Program-
me wirken - Nachhaltigkeit ist nicht gefragt. Damit wir als Nachbar-
schaftszentrum von diesen Mitteln profitieren, miissen wir beispielswei-
se in der Kinder- und Jugendarbeit mindestens in der gleichen
Geschwindigkeit, in der heutzutage Speicherchips der jeweils neuesten
Generation auf den Markt gebracht werden, innovative Projekte entwi-
ckeln. Das ist ein ganz und gar kapitalistisches System, in dem der ge-
winnt, der seine Ware - sprich: sein Projekt — am schillerndsten verpackt,
also derjenige, der den besten Werbetexter — nicht Jugendarbeiter - in
seinen Reihen hat.

Weiteres Symptom des an die Stelle von Strategien getretenen Aktionis-
mus ist die seit Jahrzehnten anhaltende Verdoppelung und Uberspezi-
alisierung sozialer Dienste: Wenn ein Dienst oder auch eine Verwaltung
nicht funktioniert, wird sie nicht - salopp ausgedriickt - auf Vordermann
gebracht, abgeschafft oder dem marktwirtschaftlichen Konkurrenzprin-
zip ausgesetzt. Nein, man ldsst sie samt Personal- und Finanzausstat-
tung links liegen und baut Parallelstrukturen bis zur Uniibersichtlich-
keit auf - nicht selten profitieren auch freie Tréger davon. Irgendwann
gibt es dann mehr oder weniger fiir jedes Problem eine eigene gesetzli-
che Hilfeform und die dazugehorigen Ausfithrungsvorschriften, Inter-
pretationen, Rahmenvereinbarungen und Ergénzungen zu den Rahmen-
vereinbarungen sowie dazu die ausfithrenden Institutionen. Ein Beispiel
aus der Jugendhilfe (aus dem Jugendfordersystem wurde im Laufe der
Jahrzehnte ein immer teureres Jugendhilfesystem geschmiedet) unter-
streicht dies.
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Beispiel: Wir haben in Berlin Dutzende von unattraktiven und kaum
funktionierenden Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen, die neuen
Herausforderungen nicht gerecht werden. Die naheliegendste Idee wire,
alles zu tun, um daraus fiir Kinder und Jugendliche, ja ganze Familien
interessante Hauser zu machen. Stattdessen werden sie ignoriert (ihre
faktische Privatisierung durch Mitarbeiter/innen wird akzeptiert) und
parallel werden laufend neue Programme aufgebaut, die Parallelstruk-
turen schaffen und an der Grundmisere nichts dndern: Streetworker-Pro-
gramme, Anti-Gewalt-Programme, Anti-Rassismus-Programme, der
exzessive Ausbau von ambulanten Erziehungshilfen etc. Hinzu kommen
Programme aus den Landern, vom Bund, von Stiftungen und selbstver-
stdndlich auch von der EU und von zahlreichen nachgeordneten Insti-
tutionen des Bundes und der Lander. Selbstverstindlich sind alle diese
Programme nach eigener Einschitzung innovativ, und ebenso selbstver-
stdandlich erwartet jede fordernde Institution neue Modelle - die Kinder-
und Jugendfreizeiteinrichtungen aber dimmern weiter vor sich hin.

Dezentrale Strukturen und Institutionen, die fiir den Biirger erreichbar
und ihnen verantwortlich sind, die die Probleme eines Stadtviertels genau
kennen und mit ausreichenden Kompetenzen und Ressourcen ausgestattet
sind, als zukunftsweisendes Gestaltungsmodell

Die heutige Gesellschaft ist fiir zentrale Steuerungsmodelle zu kompli-
ziert, zu vielschichtig und zu individualisiert. Fiir die Zukunft bendtigen
wir eine Gewdhrleistungs-, Sicherstellungs- und Steuerungsverwaltung
auf der einen Seite und das Modell der ,, dezentralen Konzentration* auf
der anderen Seite, der operativen Ebene, einhergehend mit einer mas-
siven Kompetenz- und Ressourcenverlagerung ,nach unten“, in die Ein-
richtungen und Dienste selbst, in das Gemeinwesen.

Dezentrale Konzentration bedeutet Biindelung und Vernetzung regionaler
sozialer Dienste, optimale Ausschopfung vorhandener Ressourcen und
eine neue Denkweise. Die sozialen Dienste miissen sich an den Interessen
des Stadtteils und dessen Biirgern/-innen orientieren und nicht an den
Vorgaben zentraler, schwerfilliger, iberblirokratisierter Apparate. Fle-
xibilitdt, Durchlassigkeit, ortliche und zeitliche Ndhe der Ressourcen
und Personen miissen zur Selbstverstindlichkeit werden.
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In fiir den Biirger iiberschaubaren (gewachsenen) Stadtgebieten miissen
sich also offentliche Institutionen, freie Tréger und private Initiativen
vernetzen, ihre Aufgaben biindeln und den vorhandenen Reformstau
durch eigene Initiative auflosen. Sie miissen sich schliefdlich von Tréger-
und Einrichtungsegoismen befreien und angesichts des Spardrucks
Synergieeffekte erzielen, die sowohl zu besseren Angeboten als auch zur
Optimierung der Kosten beitragen.

Entscheidend aber fiir einen dauerhaften Erfolg eines solchen Konzeptes
ist, dass die Kompetenz der Biirger und deren Bereitschaft zur Mitwir-
kung einbezogen und genutzt werden. Sie kennen zumeist die fachlich
bessere und hiufig auch die kostenglinstigere Handlungsalternative.
Politik und Verwaltung mogen sich und konnen sich dann auf das fiir
sie Machbare beschrianken, und das ist: gute Rahmenbedingungen
schaffen, biirokratische Hemmnisse abbauen und die Steuerungsfunk-
tion tibernehmen.

Der Berliner Vertrag zur Forderung der Stadtteilzentren, der Selbsthilfe
und des biirgerschaftlichen Engagements

Esistden politisch Verantwortlichen in Berlin dafiir zu danken, dass sie
mit dem Fordervertrag fiir Stadtteil- und Selbsthilfezentren ,,zusammen-
fiihren, was zusammengehort“. Einerseits mussten Politik und Verwal-
tung wegen des Spardrucks neue Wege beschreiten. Andererseits haben
die Berliner Nachbarschaftszentren zu einem guten Teil schon prakti-
ziert, was im Fordervertrag dann vereinbart wurde.

Demnach konnen und miissen Nachbarschaftsinitiativen, Selbsthilfe-
treffpunkte und Koordinierungsstellen ehrenamtlicher bzw. freiwilliger
Mitarbeit ihre jeweiligen Arbeitsansétze durch Integration, Kooperation
und Biindelung stidrken, ortlich und — nicht selbstverstdndlich, aber
logisch - gerade auch durch die Biindelung der Ressourcen der Dach-
verbande. Wiinschenswert ist sogar deren tberfilliger Zusammen-
schluss. Dieser Vertrag beschneidet Einrichtungsinteressen und fachlich
beschrankte Sichtweisen. Er unterstiitzt die innovativen Entwicklungen
gemeinwesenorientierter Sozialarbeit und verbessert deren Strukturen,
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obwohl der Vertrag auch gravierende Subventionskiirzungen mit sich
bringt.

Innovation in der sozialen Arbeit bedeutete {iber viele Jahre hinweg al-
lein fachliche und organisatorische Differenzierung. Nach dem Motto:
jeder sozialen Aufgabe und jedem sozialen Problem ein Spezialangebot,
eine eigene Einrichtung und vor allem auch eine eigene Forderschiene.
Das hat - vornehm ausgedriickt - zu einer gewissen Uniibersichtlichkeit
gefiihrt.

Zwar moOchten auch Nachbarschafts- und Stadtteilzentren und ihre Ver-
bénde nicht, dass der Staat sich aus seiner gesellschaftlichen und sozi-
alen Verantwortung zuriickzieht - er muss Garant der sozialen Grund-
sicherung und -versorgung bleiben —, aber Einrichtungen und Dienste
muss er deswegen keineswegs selbst betreiben. Biirgernahe Nachbar-
schaftshiuser, offen fiir die Mitwirkung der Nutzer/innen, transparent
fiir die Offentlichkeit und das Wissen und das Kénnen der Nutzer/innen
einbeziehend, sind nun einmal ideale Trager und geradezu pridestiniert
dafiir, lokale soziale und kulturelle Netzwerke zu schaffen und partner-
schaftlich mit den Kommunen die Verantwortung fiir das soziale und
gesundheitliche Wohlbefinden in einer Region zu iibernehmen.

Lokale Politik braucht starke regionale Partner, die Aufgaben schultern, biir-
gerschaftliches Engagement fordern und zusdtzliche Mittel akquirieren konnen

Wie diese Partnerschaft in der Praxis aussehen kann, zeigen die folgen-
den Beispiele einer langjahrigen Kooperation zwischen dem Bezirksamt
Tempelhof-Schoneberg und dem Nachbarschaftsheim Schoneberg e. V.

O Die Ubernahme der vom Bezirk neu erbauten Kindertagesstitte am Rie-
menschneiderweg erdffnete dem damals bezirklichen Auguste-Viktoria-
Krankenhaus die Teilbelegung mit Kindern von schichtarbeitenden
Mitarbeitern/-innen, weil der Triger bereit war, extrem lange Offnungs-
zeiten von 5.30 bis 20.30 Uhr zuzusichern, ohne dafiir ein Extra-Entgelt
zu erhalten. Durch die Ubertragung spart der Bezirk zudem samtliche
Kosten fiir Verwaltung und den baulichen Unterhalt der Kindertages-
Stétte.
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O Die Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung Vorarlberger Damm 13 wur-
de an das Nachbarschaftsheim Schoneberg e. V. tibertragen, nachdem
der Bezirk aus Spargriinden Stellen nicht mehr besetzen konnte und
das Haus einen grofden Teil der Kinder und Jugendlichen des Einzugs-
gebietes nicht mehr erreichte. Das modernisierungsbediirftige Haus
wurde vom neuen Triger weitgehend auf eigene Kosten modernisiert.
Mit weniger Personal und einem neuen Konzept erreicht das Haus
wieder alle Zielgruppen und hat neue Aktivititen entwickelt, unter
anderem ein umfangreiches Angebot an Schularbeitshilfen. Letzteres
fordert die Zusammenarbeit mit den Eltern und den umliegenden
Schulen sehr. Fazit: Das Haus ist nun fiir den Bezirk, der weiter for-
dert, kostengiinstiger und fiir die Kinder und Jugendlichen des Stadt-
teils attraktiver geworden. Ihre Zukunftschancen haben sich deutlich
verbessert. Die polizeilich auffilligen Delikte von Kindern und Ju-
gendlichen haben deutlich nachgelassen.

O Ein bezirklicher Bauspielplatz geriet aufgrund seiner ,Nichtpddagogik“
in 6ffentliche Kritik, so dass Anwohner die Schlief3ung forderten und
der Vermieter mit der Kiindigung der dazugehdrenden Mietrdume
drohte. Die Anwohner waren unter der Voraussetzung der Mitwirkung
des Nachbarschaftsheimes dazu bereit, ihre Schliefdungsforderungen
zuriickzunehmen. Daraufhin entwickelten Bezirk und Nachbarschafts-
heim ein bis heute funktionierendes Konzept einer tragfdhigen Zusam-
menarbeit, und der Bauspielplatz geniefdt wieder die Unterstiitzung
der Anwohner. Die jahrelange Verbindung und die Zusammenarbeit
zwischen Nachbarschaftsheim und Biirgern haben eine Vertrauens-
basis geschaffen. Man kennt die Akteure und ist sich sicher, dass dort
professionelles Konnen zur Meisterung schwieriger Situationen vor-
handen ist und die Einrichtungen gut und transparent gefiihrt wer-
den. Mittlerweile denkt der Bezirk dariiber nach, den Spielplatz ganz
in die Trégerschaft des Nachbarschaftsheims zu geben - diesmal aus
reinen Spargriinden —, und wir sind gefordert, ein Konzept zu entwi-
ckeln, den Spielplatz ohne grof3e 6ffentliche Férderung zu erhalten.
Dies wird nur mit den Anwohnern zusammen gelingen.

O Ein bezirkliches Kinderheim kommt in die Trégerschaft des Jugend-

aufbauwerks. Aufgrund der Nichtauslastung steht ein Teil der Raiume
seit vielen Jahren leer. Leerstand, der Kosten verursacht. Das Nach-
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barschaftsheim seinerseits benotigt dringend Raumlichkeiten fiir Fa-
milienbildung, Eltern-Kinder-Gruppen, Selbsthilfeinitiativen etc. Be-
zirk, Jugendaufbauwerk und Nachbarschaftsheim einigen sich auf
Driangen des Nachbarschaftsheims, das den Nachfragedruck der El-
tern, der Kinder und der Gruppen spiirt. Die Rdume werden kosten-
frei gegen Renovierung und Zahlung von laufenden Unterhalts- und
Instandsetzungskosten an das Nachbarschaftsheim tibergeben. In-
zwischen ist aus einem Teil des Kinderheims und des dazugehdorigen
Grundstiicks ein lebendiges ,Familien- und Selbsthilfezentrum* mit
Café und grundlegend saniertem Garten entstanden - rege genutzt.
Alle Beteiligten — und vor allem die Bevolkerung — haben nur Vorteile!

O Eine Schule sucht fiir ihre Kinder dringend eine Hortbetreuung. Die
Kindertagesstidtten der Umgebung haben keine Plétze. Die Schule hat
einige leerstehende bzw. gering genutzte Riume. Das Schulamt ist da-
mit einverstanden, diese dem Nachbarschaftsheim zu tiberlassen, das
vom Jugendamt der Schule als méglicher Triger genannt worden war.
Da offentliche Mittel nicht zur Verfiigung stehen, baute das Nachbar-
schaftsheim aus eigenen Mitteln die Riumlichkeiten fiir Hortzwecke
um und hat innerhalb weniger Monate 44 dringend benétigte Plitze
geschaffen. Die Attraktivitit der Schule ist dadurch gestiegen, Eltern
und Kindern wurden grofde Sorgen genommen.

O Eine Gruppe tiirkischer Senioren sucht dringend einen Ort als Treft-
punkt. Der Bezirk hat keine Rdume und keine finanziellen Mittel —
weder fiir Mietkosten noch fiir den Bau einer eigenen Einrichtung.
Das Nachbarschaftsheim ist bereit, das Mietrisiko zu tibernehmen,
die tlirkischen Senioren sind ihrerseits bereit, den Treffpunkt auch
fir Jugendliche zu 6ffnen. Das ermoglicht ein Gesamtkonzept, das
die Finanzierung der Miete und eines Teils der Einrichtung tiber Stif-
tungsmittel und eine Anschubfinanzierung der Selbsthilfe absichert.
Senioren und Jugendliche sanieren den angemieteten Laden gemein-
sam. Inzwischen herrscht in ,Merkez“ (Zentrum, Marktplatz) reges —
weitgehend selbst organisiertes — Leben durch Gruppen- und Kurs-
angebote, die Offene Tiir und Sozialberatung. Dieses Beispiel zeigt,
dass zwingend notwendige Einrichtungen sogar ohne bezirkliches
Engagement von einem starken freien Tréger geschaffen werden kon-
nen, wenn sich engagierte Biirger und ein freier Triger, der sich den
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Problemen der Region verpflichtet fiihlt und von den Biirgern des
Stadtteils getragen wird, zusammentun.

Diese Beispiele aus den letzten Jahren kénnten noch ergénzt werden. Die
Zukunft gelungener sozialer Arbeit im Gemeinwesen liegt darin, heraus-
zufinden, wer was von den Beteiligten am besten kann, welche Ressourcen
jeder Beteiligte jeweils einbringen kann und wie diese Nutzen stiftend
und moglichst kostengtinstig fiir bessere Angebote an die Biirgerschaft
und mit ihr zusammen verwendet werden kénnen.

Nachbarschafts- und Stadtteilzentren und das ihnen eigene biirger-
schaftliche Engagement sind ein Angebot an die Stadt und an die Politik
- es kommt in der aktuellen gesellschaftlichen Situation darauf an, ihre
Strukturen zu erhalten und auszubauen, die darin liegenden Chancen
zu erkennen und die hier nur kurz angedeuteten Moglichkeiten heraus-
zufordern.

Was sind und wie arbeiten Nachbarschaftsheime und
Stadtteilzentren?

Nachbarschaftszentren sind gemeinwesenorientierte freie Trager sozial-
kultureller Arbeit mit zum Teil jahrzehntelanger Tradition. Als freie Tra-
ger in der Rechtsform eingetragener Vereine sind sie unabhéngige und
weltanschaulich neutrale Organisationen, die im Rahmen ihrer Satzung
und gemeinniitzigen Vereinsziele selbst iiber ihre Angebote entscheiden.

In Berlin gibt es rund 30 Nachbarschaftszentren mit sehr unterschiedli-
cher Kultur und Auspridgung und zum Teil mit langjdhriger Tradition.
Invielen Landern der Welt gehdren Nachbarschaftszentren zu den wich-
tigsten Trégern sozialer Arbeit (iberhaupt (z.B. USA, England, Kanada,
Frankreich, Israel, Niederlande, Finnland).

Nachbarschaftszentren verstehen sich als Biirgerinitiative, Netzwerk und
Plattform fiir soziales und kulturelles Engagement im Stadtteil, sie sind
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Anbieter von sozialen und gesundheitlichen Dienstleistungen mit fol-
genden Arbeitsgrundsitzen:

O generationen- und schichtentibergreifende Angebote fiir alle Biirger,
O Verbindung von sozialer Arbeit und kultureller Betétigung,

O Forderung der Selbsthilfe und des biirgerschaftlichen Engagements,
O Angebote konkret-niitzlicher Dienstleistungen und Hilfen,

O die Arbeit lokal und nachbarschaftsorientiert auszurichten und

O die weltanschauliche Neutralitdt und Unabhingigkeit zu sichern.

Nachbarschaftszentren sind Triger von Einrichtungen,

wie Selbsthilfetreffpunkten, Seniorenfreizeiteinrichtungen, Familien-
treffpunkten, Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen, Schiilerclubs
und Schulstationen, Kindertagesstitten, Sozialstationen, Integrations-
projekten, Betreuungsvereinen, Beschéftigungs- und Qualifizierungs-
projekten und anderem mehr.

Nachbarschaftszentren sind sensibel fiir Probleme
Sie leisten Beratungs- und Unterstiitzungsarbeit, beispielsweise in Bil-
dungs- und Erziehungsfragen, in sozialrechtlichen Angelegenheiten, bei
der Integration von Biirgern ausldndischer Herkunft, und tragen dazu
bei, das soziale und gesundheitliche Wohlbefinden der Bevolkerung und
den sozialen Ausgleich im Stadtteil zu fordern.

Nachbarschaftszentren fordern die Selbsthilfe und

Selbstorganisation der Biirger

Sie schaffen Moglichkeiten der Kommunikation, der Beteiligung und
des Handelns. Sie begleiten und unterstiitzen Personen, Gruppen, Ini-
tiativen und ermdéglichen ehrenamtliche (freiwillige) Mitarbeit und biir-
gerschaftliches Engagement im Wohngebiet und in den Einrichtungen.

Nachbarschaftszentren sind Orte der Kultur und Kommunikation

Sie fordern und wecken die kreativen Potentiale von Kindern, Jugendli-
chen, Erwachsenen und Senioren und ermutigen zu eigenen Aktivititen.
Die Stadtteilkulturarbeit der Nachbarschaftszentren gibt subjektiven
Bediirfnissen Raum, schafft kommunikative Strukturen und aktiviert
soziales Leben. Kulturarbeit ist fiir uns aktive Beteiligung, eigene Gestal-
tung und Verwirklichung, aber auch neugierige Teilhabe und gewonne-
nes Selbstbewusstsein.
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Nachbarschaftszentren arbeiten biirgernah,

offen fiir alle und transparent

Die Angebote der Nachbarschaftszentren stehen allen Biirgern offen und
sind nicht an Mitgliedschaften, beispielsweise im Verein, gebunden. Die
Einrichtungen haben biirgerfreundliche Offnungszeiten. Ansprechpart-
ner und Verantwortliche werden in den Veroffentlichungen benannt.
Die Einrichtungen veréffentlichen ihre Angebote regelméflig (Pro-
grammbhefte, Flyer, Internet, Presse etc.). Die Einrichtungen und Ridum-
lichkeiten sind freundlich gestaltet und strahlen eine wohltuende At-
mosphére aus.

In Nachbarschaftszentren arbeiten innovative und

selbststindige Mitarbeiter/innen

Die Mitarbeiter/innen sollen ihre Aufgaben weitgehend selbststindig
und in eigener Verantwortung nach den hier beschriebenen Grundsétzen
wahrnehmen und dazu beitragen, dass die Ziele im Interesse der Biirger
des Stadtteils erfiillt werden. Jede/r Mitarbeiter/in ist bei uns eingeladen,
seine/ihre Fihigkeiten, Ideen und Wiinsche in den Arbeitsalltag und in
das Programmangebot des Nachbarschaftsheims einzubringen, und ist
verpflichtet, sich fortzubilden, um den gestellten Anforderungen gerecht
zu werden.

Nachbarschaftszentren suchen die Zusammenarbeit

mit den Biirgern, mit der Verwaltung, mit 6ffentlichen Einrichtungen,
mit anderen Trégern sozialer Arbeit, mit Schulen, mit Kirchengemein-
den, mit Biirgerinitiativen, Wohnungsbaugesellschaften, Geschiftsleu-
ten und Firmen, mit den politisch Verantwortlichen und mit den Par-
teien, kurz gesagt mit allen, die fiir ein Gemeinwesen Verantwortung
tragen oder in einem Gemeinwesen aktiv sind.

Die vergangenen Jahrzehnte haben gezeigt, dass die Nachbarschaftszen-
tren besonders geeignet sind, Problemen der gesellschaftlichen Indivi-
dualisierung, der Entfremdung und den Zukunftsingsten zu begegnen.
Sozialkulturelle Einrichtungen arbeiten biirgernah, flexibel, kostengtiins-
tig und effektiv. Sie sind in der Lage, schnell und mit zeitgeméf3en Mit-
teln auf Verdnderungen im Gemeinwesen zu reagieren, und sind so in
den letzten Jahren zu immer wichtigeren Partnern fiir die Biirger, die
Politik und die Verwaltung bei der Losung von Problemen geworden.
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Thre Stirke beziehen sie letztendlich aus dem Engagement der Biirger,
die ihre Einrichtungen im Stadtteil Giber den jeweiligen Trigerverein
oder als engagierte Nutzer mitgestalten konnen.

Aus: Odierna, S., Berendt, U. (Hrsg.): Gemeinwesenarbeit. Entwicklungslinien und
Handlungsfelder. In: Jahrbuch Gemeinwesenarbeit 7, AG SPAK Biicher 2004, S. 175 — 184
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Grundsdtze und Leitlinien der
sozial-kulturellen Arbeit im
Nachbarschaftsheim Schoneberg e. V. (2005)

Biirgerinitiative und Plattform fiir soziale Dienstleistung

Satzungsgemaf? ist der Zweck des Vereins die Forderung des gesundheit-
lichen und sozialen Wohlbefindens der Bevolkerung. Dies geschieht
insbesondere durch

O den Betrieb eines Nachbarschaftsheims und weiterer sozialer
Einrichtungen,

O stadtteilbezogene sozial-kulturelle Arbeit mit Angeboten
fiir alle Altersstufen,

O Aktivitdten, um verschiedene Bevolkerungsgruppen zueinander zu
fithren mit dem Ziel, das gegenseitige Verstindnis und die soziale
Verantwortung fiireinander zu férdern,

O das Angebot an alle Personengruppen, durch freie Mitarbeit
soziale und kulturelle Interessen zu verwirklichen,

O pflegerische und gesundheitsférdernde Dienstleistungen,

O Beschiftigung von Mitarbeitern zur Fithrung von Vereins-
betreuungen und zur Betreuung hilfsbediirftiger Personen,

O die planméfiige Unterstiitzung und Gewinnung ehrenamtlicher
Betreuer.

Das Nachbarschaftsheim Schoneberg e. V. verfolgt ausschlief3lich ge-
meinniitzige Zwecke. Das Nachbarschaftsheim Schoneberg e. V. arbeitet
uberparteilich und tiberkonfessionell. Das Nachbarschaftsheim Schone-
berg e. V. sieht sich in der Tradition der weltweiten Bewegung der ,sett-
lements“ und ,neighbourhood-centers“ und der Verkniipfung von sozi-
aler und kultureller Arbeit mit dem Ziel der Befdahigung zur Selbsthilfe
und Selbstorganisation.
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Netzwerk Nachbarschaftsheim

Das Nachbarschaftsheim Schéneberg e. V. ist zum Zwecke der Interessen-

vertretung und des fachlichen Austausches Mitglied in folgenden Ver-

bénden und Organisationen:

O Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit, Landes- und Bundesverband,

O International Federation of Settlements (IFS), dem Weltverband der
Nachbarschaftszentren,

O Deutscher Paritidtischer Wohlfahrtsverband, Landesverband Berlin e. V.,

O verschiedene Fachorganisationen.

Das Nachbarschaftsheim Schéneberg e. V. ist zur Erfiillung seiner Aufga-
ben und zur Verbesserung der sozialen Infrastruktur Vertrags- und Ko-
operationspartner von Bezirksdmtern, Senatsverwaltungen, Kranken-
und Pflegekassen, Wohlfahrtsverbdnden, Vereinen und Stiftungen,
Wohnungsbaugesellschaften, Schulen und Kirchengemeinden.

Lebensqualitdt in der Nachbarschaft sichern

Folgende Grundsitze prigen die gemeinwesenorientierte sozial-kultu-

relle Arbeit des Nachbarschaftsheims seit vielen Jahren:

O generationen- und schichteniibergreifende Arbeit,

O Verbindung von sozialer und kultureller Betitigung,

O Forderung der Selbsthilfe und der freien Entfaltung biirgerschaftli-
chen Engagements,

O konkret-niitzliche Hilfeangebote fiir die Biirger,

O lokale, nachbarschaftliche Orientierung.

Ein Haus fiir alle

Menschen jeden Alters, unterschiedlichster Nationalitdten und Her-
kunft, aller Schichten und Gruppen sind willkommen. Alle sind einge-
laden, diesen Ort zu nutzen - zur Entspannung, zur Information, zur
Kommunikation, zum Ausprobieren und Entwickeln der eigenen Talen-
te, zur nachbarschaftlichen Einflufinahme und Teilhabe und zum bir-
gerschaftlichen Engagement.
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Aktive Begegnung — das nachbarschaftliche Miteinander férdern

Verschiedene Gruppen, Schichten und Generationen konnen sich in
unseren Einrichtungen miteinander vertraut machen, sich kennen- und
achten lernen. Damit soll der Vereinzelung und gesellschaftlichen Ghet-
toisierungstendenzen entgegengewirkt werden. Dabei steht nicht die
Definition tiber ein Problem im Vordergrund, sondern der Wille, aktiv
mitzugestalten, unabhingig von organisatorischen Zwéngen oder Ver-
pflichtungen. Die Begegnung mit anderen Menschen, Kulturen und
Meinungen zu fordern und den Austausch tiber unterschiedliche Sicht-
weisen zu pflegen, fordert das nachbarschaftliche Miteinander und die
gesellschaftliche Solidaritat.

Schutz und Integration - Stdrke fiir den Lebensalltag gewinnen

Wenn dies gewiinscht ist, konnen fiir spezielle Gruppen geschiitzte Be-
reiche (Schonrdume) zur Verfiigung gestellt werden, bspw. fiir ruhebe-
diirftige Senioren, suchtkranke Menschen oder aus kulturellen Griinden
fiir tiirkische Frauen. In den Schonrdumen sollen die jeweiligen Grup-
pen Schutz und Sicherheit fiir sich selbst gewinnen, um so gestirkt den
Lebensalltag und die Integrationsanstrengungen bewiltigen zu kénnen.
In der heutigen globalen Gesellschaft mit vielfach verlorengegangener
Nihe und Wirme, zerstorten sozialen und kulturellen Identititen und
fragmentarisch gewordener ,,sozialer Heimat“ suchen Menschen mehr
und mehr nach zeitweiliger oder dauerhafter Einbindung in neue Ge-
meinschaften.

Entspannung und Wohlbefinden in attraktiver Umgebung

Als ,Haus fiir alle“ miissen unsere Einrichtungen attraktiv gestaltet wer-
den und eine Atmosphire des Wohlbefindens ausstrahlen, so dass die
Besucher gerne kommen. Das attraktive Nachbarschaftscafé und unsere
Gartenanlagen bzw. Spielplétze laden zum Verweilen und zum nachbar-
schaftlichen Gespriach und zur Erholung in griinen Oasen inmitten grof3-
stadtischer Umgebung ein.
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Kreative Potentiale entdecken und fordern

Als Nachbarschaftsheim Schoneberg e.V. ermutigen wir unsere Besu-
cher, ihre schopferischen Fihigkeiten zu entfalten und aktiv zu werden.
Wir wollen mit den Stérken und Fahigkeiten der Menschen arbeiten und
ihnen Chancen bieten und Gelegenheiten schaffen, diese zu entdecken
und sich weiterzuentwickeln.

Sozialen Problemen zuvorkommen

Wir verkniipfen Sozial- und Kulturarbeit miteinander, weil soziale und
kulturelle Identitit einander bedingen. Zudem werden unsere Einrich-
tungen durch Kulturarbeit attraktiv und zugénglich fiir jedermann. Der
sozialen Einrichtungen mitunter anhaftende negative Charakter ver-
schwindet. Sowohl der soziale als auch der kulturelle Bereich bieten sich
dafiir an, aktiv mitzuwirken oder sich passiv zu entspannen (Beispiel:
Musik, Theater, Tanz, Malen, Lesen und Schreiben, handwerkliches Ar-
beiten, Korperbewegung u. i.).

Kultur und Kommunikation schaffen soziale Kompetenz

Kulturelle Aktivititen haben einen aufderordentlichen sozialen Wert.
Kulturarbeit ist aktive Beteiligung, eigene Gestaltung und Verwirkli-
chung oder auch nur neugierige Teilhabe. Kulturarbeit ermdglicht die
Darstellung von Angsten, von Triumen, von Wiinschen - sie ist Ausdruck
wirklicher Lebensverhiltnisse und ihre Sprache wird von allen verstan-
den. Kulturarbeit gibt subjektiven Bediirfnissen Raum, schafft kommu-
nikative Strukturen und aktiviert soziale Kontakte und soziales Leben.
Kulturarbeit hilt Geist und Korper jung und gesund und schafft Ver-
trautheit mit Dingen und Menschen, fithrt zu Kompetenz und Selbstbe-
wusstsein tiber erbrachte Leistungen.
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Selbsthilfe fiir mehr Gesundheit und Wohlbefinden
in der Nachbarschaft

Wir ermuntern zur Selbsthilfe im sozialen und/oder gesundheitlichen
Bereich, zur Auseinandersetzung mit der eigenen Person oder mit den
unmittelbaren Lebensbedingungen (Beispiel: Selbsthilfegruppen fiir
Suchtkranke, fiir chronisch Kranke, Miitter-Kinder-Gruppen, Biirgerin-
itiative zum Schutz der Straflenbdume, Tauschborse).

Die Selbstorganisation der Biirger stéirken

Wir unterstiitzen jede Form der Selbstorganisation der Biirger, indem
wir Rdume, Technik, Wissen und Erfahrung zur Verfiigung stellen und,
falls gewiinscht, Kontakte zur Offentlichkeit, Presse, Politik, Verwaltung
herstellen und im Konfliktfall vermitteln (Mediation).

Gelegenheiten fiir Bildung und Betdtigung schaffen

Selbstverwirklichung und Selbstbestétigung lassen sich nicht nur aus
materiellem Wohlstand begriinden. Deshalb sind soziale Einrichtungen
dann nicht mehr attraktiv, wenn sie nur , Fertiggerichte“ und Herkdmm-
liches anbieten. Die Organisationsformen und Handlungsstrukturen
der Einrichtungen des Nachbarschaftsheims Schoneberg e. V. sind daher
darauf ausgerichtet, jedem Beteiligung, eigene Gestaltung und iiber
seine Betdtigung Anerkennung zu ermoglichen. Wir wollen Gelegenhei-
ten schaffen: fiir diejenigen, die sich treffen, bilden und kulturell beti-
tigen, die ihre Kreativitit entfalten und sich engagieren wollen und fiir
diejenigen, die gemeinschaftlich ihre personlichen oder die Probleme
des Gemeinwesens bearbeiten wollen.

Mitwirkung und Beteiligung —
freiwillige Mitarbeit und Biirgerengagement

Als Mitglied im Verein Nachbarschaftsheim Schoneberg e. V., in Nutzer-
gremien und Sprecherriten sind die Besucher/innen des Hauses und
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die Biirger/innen des Stadtteils dazu aufgerufen, auf Ziele und Entwicklun-
gen unserer Arbeit und Einrichtungen Einfluss zu nehmen. Wir bieten
eine Plattform fiir gesellschaftliches Engagement, ehrenamtliche (frei-
willige) Mitarbeit und Biirgerbeteiligung. Wir bieten transparente Ent-
scheidungen auf allen Ebenen und haben zur Férderung von Betitigung
und Beteiligungen ein Interesse daran, dass sich die Biirger/innen mit
den Strukturen unseres Vereins und der Einrichtungen vertraut machen.

Hilfe und Beratung — sensibel fiir Probleme

Neben dem Versuch, den Bediirfnissen nach Kommunikation und kul-
turellen Interessen der Besucher gerecht zu werden, bemiihen wir uns
auch, auf Wunsch die personlichen Probleme der Besucher aufzugreifen
und qualifizierte Beratungsarbeit zu leisten, insbesondere durch Sozi-
alberatung, Mieterberatung, Rechtsberatung, Pflegeberatung, und be-
schiftigen dafiir entsprechend qualifiziertes Personal. Wenn wir selbst
nicht ausreichend beraten konnen, vermitteln wir in entsprechende
Beratungsstellen.

Beschdftigung und Qualifizierung — Arbeit fiir die Nachbarschaft

Wir schaffen den Rahmen fiir den Wiedereinstieg in das Berufsleben fiir
Frauen und fiir Personen, die es aus verschiedenen Griinden schwer
haben, auf dem reguldren Arbeitsmarkt zu bestehen. Hierzu begleiten
wir die Personen individuell, qualifizieren und beschéftigen auf sinnvol-
len Arbeitsplétzen, die zur Verbesserung der Lebensqualitit im Stadtteil
beitragen, wobei wir uns auch der Ressourcen von Kooperationspartnern
bedienen.

Qualifizierte Dienstleistungen fiir die Nachbarschaft

Wir schaffen die fiir die Biirger im Stadtteil erforderlichen sozialen Ein-
richtungen und Dienstleistungsangebote, z. B. integrative Kindertages-
stitten, Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen, ambulante und teil-
stationdre Pflegedienste (Sozialstationen), rechtliche und personliche
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Betreuungen, Familienbildungsangebote und Familiendienste, ambu-
lante Erziehungshilfen, Integrationsangebote an die Bevolkerung aus-
landischer Herkunft, Dienste fiir Senioren und Selbsthilfegruppen,
Beschiftigungs- und Qualifizierungsangebote. In allen diesen Einrich-
tungen wird nach professionellen Standards und Kriterien gearbeitet.

Offentlichkeit und Transparenz fiir die Biirger

Zur Transparenz und Akzeptanz gehort eine offensive Offentlichkeitsar-
beit, die umfassend informiert und aktuell ist (regelmafiige Programm-
hefte, Flyer, Werbezettel, Monatskalender, Broschiiren, Jahresberichte).
Selbstverstdandlich miissen hierfiir auch die neuen Medien und deren
technische Moglichkeiten genutzt werden (Internet, E-Mail-Adressen).
Die direkte Information der Biirger und der Institutionen, mit denen wir
zusammenarbeiten, wird durch eine kontinuierliche Presse- und Me-
dienarbeit erginzt, insbesondere auch in der Zusammenarbeit mit den
lokalen Medien.

Anregungen und Beschwerden erwiinscht

Anregungen und Beschwerden von Kunden, Nutzern, Besuchern, Biir-
gern und Institutionen sollen als Geschenke betrachtet werden, die hel-
fen, Schwachstellen zu erkennen und die Aufgaben besser zu erfiillen.

Verantwortliche und zugewandte Mitarbeiter/innen

Die Mitarbeiter/innen in den einzelnen Arbeitsbereichen sollen die Auf-
gaben weitgehend selbststdndig und in eigener Verantwortung nach den
hier beschriebenen Grundsétzen wahrnehmen und dazu beitragen, dass
durch eine tibergreifende Zusammenarbeit die Ziele optimal im Inter-
esse der Birger des Stadtteils erfiillt werden. Jede/r Mitarbeiter/in ist ein-
geladen, seine/ihre Fahigkeiten, Ideen und Wiinsche in den Arbeitsalltag
und in das Programmangebot des Nachbarschaftsheims einzubringen,
und istverpflichtet, sich fortzubilden, um den gestellten Anforderungen
gerecht zu werden.
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»~Mehrgenerationenhduser” — Ein Aktions-
programm der Bundesregierung zur Schaf-
fung neuer Nachbarschaftseinrichtungen

Gedanken und Anregungen (2006)

Eigentlich haben wir allen Grund zum Jubeln. Was wir seit Jahrzehnten
wissen und vertreten, ohne dass die bundesrepublikanische Gesellschaft
und ohne dass die Fachoffentlichkeit davon so richtig Notiz genommen
hétten, ndmlich dass Nachbarschaftszentren, Stadtteilzentren, Biirger-
hiuser, Nachbarschaftsheime, sozial-kulturelle Zentren, wie immer sie
sich auch nennen mogen, den klassischen Traditionen sozialer Arbeit
einiges voraushaben - den generationeniibergreifenden Arbeitsansatz,
die lokale Verankerung, das ehrenamtliche, biirgerschaftliche Engage-
ment, die professionelle Dienstleistung, das Bauen von Briicken zwischen
den Kulturen, die Nutzung von Potentialen, die Zusammenarbeit mit
anderen Institutionen und Initiativen, die Offenheit unserer Hiuser und
fiir Ideen, um nur einige zu nennen —: Die neue Bundesregierung hat
eben genau das bemerkt, genauer, sie hat ein Programm aufgelegt und
mit 88 Millionen Euro fiir die ndchsten Jahre ausgestattet, um die Insti-
tutionalisierung von Mehrgenerationenhdusern bundesweit flichende-
ckend zu erreichen. In Berlin, in Bremen, vielleicht in K6ln, gehéren die
Nachbarschaftszentren zu den ,Regeleinrichtungen* sozialer Arbeit. So
wie Kindertagesstitten, Jugendfreizeitheime und Seniorentagesstitten
haben sie in diesen Stddten eine gewisse Selbstverstindlichkeit und sind
fiir grof3e Teile der Bevolkerung so etwas wie eine soziale Heimat, die
sie durch das ganze Leben begleitet: ob bei der Geburtsvorbereitung, in
Fragen der Erziehung und Familienbildung, dem Kindertagesstittenbe-
such, der Vorbereitung und Begleitung des Schulbesuchs, den mitunter
turbulenten, aber eben auch besonders spannenden Zeiten des Jugend-
alters und natiirlich auch bei Freizeit- und Kulturaktivitéiten, bei gesund-
heitlichen und sozialen Problemen im Rahmen von Selbsthilfeaktivititen,
bei der Diskussion um Stadtentwicklung und schlief3lich auch im Alter
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bei aktiver Gestaltung oder bei Hilfebedarf bis in die letzten Lebenstage.
Den Arbeitslosen und Migranten werden Briicken gebaut, den biirger-
schaftlich Engagierten der Weg frei gemacht und denen, die Kommuni-
kation und einen Treffpunkt suchen, das niedrigschwellige Angebot
prasentiert - Nachbarschaft und Nachbarschaftshilfe eben. Ein wenig wie
auf dem Dorf und vielleicht ein bisschen so, wie es frither gewesen sein
mayg, als die Mehrgenerationenfamilie und die Dorfgemeinschaft anei-
nander gebunden waren, aber auch flireinander einstanden. Nur dass
sich heute eher freiwillige, interessen- oder ,lebensweltorientierte“ Ge-
meinschaften zusammenfinden.

Klar ist: Das System der ausschlief$lich professionellen Hilfe und Dienst-
leistungen hat sich nicht nur als unbezahlbar, sondern auch als von
unvollkommener Wirkung erwiesen. Die Dimensionen emotionaler Zu-
wendung und Zuneigung, der Sympathie und der Betroffenheit vertragen
sich mit professioneller Hilfe nur begrenzt, ja konnen sogar als kontra-
produktiv gelten. Der Mensch lebt eben nicht nur vom Brot allein und
nicht nur von der sachverstdndigen, professionellen Dienstleistung, die
gleichwohl unverzichtbar ist. Er lebt auch von der Zuwendung, der Nihe,
der Gemeinschaft, der Wertschitzung, dem eigenen Beitrag fiir die Ge-
meinschaft. Dies umso mehr, als Familie und viele andere - soziologisch
betrachtet - lange Zeit intakte Gemeinschaften heute nicht mehr ,bin-
den“ und deshalb auch nicht mehr dauerhaft Gemeinschaft stiften und
wirksam sein konnen.

Einpersonenhaushalte und Kleinfamilien prégen unsere Gesellschaft
nicht mehr nur in den Grof3stiddten. Die Entlassung aus dem Arbeitsver-
héltnis oder der Weg in den Ruhestand, der Umzug in eine andere Stadlt,
die Einsamkeit des spéten Alters fordern den Einzelnen selbst heraus,
aber sie fordern auch die Institutionen: nur als Reparaturbetriebe und
Einzelfallhelfer sind sie aber iiberholt und agieren deshalb auch zwangs-
laufig zu oft tretmiihlenartig.

Dass dieses Wissen um die Begrenztheit professioneller Hilfeleistung
nun sozusagen regierungsamtlich geworden ist, kann gar nicht hoch
genug eingeschitzt werden. Die Tragweite der dadurch aufgeworfenen
Fragen ist auf den ersten Blick noch nicht zu erfassen und méglicher-
weise auch den Akteuren selbst gar nicht bewusst.
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Erste Frage:

Haben wir es mit der Professionalisierung und Spezialisierung sozialer
Dienste und Hilfen nicht tibertrieben? Kénnen wir nicht feststellen, dass
in dem Ausmafs, in dem professionalisierte Fachdienste angeboten wer-
den, entsprechend auch die Probleme ansteigen? Einfach und banal und
sicher nicht korrekt ausgedriickt: Steigen mit der Anzahl der Sozialar-
beiter auch die sozialen Probleme? Verlernen die einzelnen Biirger und
die Gemeinschaften, sich selbst zu helfen, weil sie den zustindigen Fach-
diensten vertrauen und Hilfe einfordern, so wie beim Autounfall bei
ihrer Versicherung?

Zweite Frage:

Haben wir in diesem Zusammenhang die Adressaten der Hilfen nicht
zuweitgehend entmiindigt und ihnen falsche Versprechungen und Hoff-
nungen in der Weise gemacht, dass wir ihnen gegentiber den Eindruck
vermittelt haben, wir l16sen ihre Probleme? Haben nicht {iberall in den
deutschen Landen Biirger durch die Initiierung von Biirgerinitiativen,
Selbsthilfe und im Rahmen biirgerschaftlichen Engagements bereits
yFelder“ zurtickerobert, nachdem sie sich der ,fiirsorglichen Belage-
rung“ oder ,versorgenden Entmiindigung*“ bewusst geworden sind?

Dritte Frage:

Haben wir als Fachleute vergessen, dass den Biirgern vor allem hilft, was
fiir sie einen unmittelbaren Nutz- und Gebrauchswert hat: die Kinder-
tagesstitte, die Schularbeitshilfe, die gut ausgestattete Schule, das at-
traktive Jugendfreizeitheim, die ehrenamtliche Nachbarschaftshilfe, der
Besuchs- und Pflegedienst aus der Nachbarschaft. Der Nutzen der starken,
gut ausgestatteten Regeleinrichtung — der Nachbarschaftskindergarten,
die Nachbarschaftsschule —, kurz aller Institutionen, die sich der nichs-
ten Gemeinschaft 6ffnen und sich ihr in den Dienst stellen, ist nicht zu
uberschitzen und gewinnt, wenn sie mit der Gemeinschaft ihre institu-
tionelle Macht teilen und diese der alleinigen Verfiigung zentraler Ins-
tanzen entrissen wird.

Vierte Frage:

Damit liegt die zentrale Frage eines demokratischen Gemeinwesens auf
dem Tisch. Die Institutionen und ihre Verwalter, vor allem auch die
politisch dafiir Verantwortlichen, haben sich tibernommen und miissen
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nun konsequenterweise eingestehen, dass sie die Machbarkeit eines
umfassend fiirsorglichen, versorgenden und technokratisch-verwal-
tungsmaifdig funktionierenden Sozialstaates tiberschitzt haben, und
lernen, dass weder die ,flirsorgliche Belagerung*“ noch viel Geld allein
Probleme 16sen und die Bevolkerung gliicklich machen kénnen. Der
Biirger selbst muss (und ich mochte sagen: darf und hat das Recht dazu)
gestalten und Verantwortung ibernehmen. Zunéchst — auf dem Sektor
sozialer Arbeit — wie hier beim Mehrgenerationenhaus. Und danach?
Dass wir es mit einem gesellschaftlichen Entwicklungsprozess zu tun
haben, das zeigt die Geschichte der letzten Jahrzehnte. Biirgerinitiativ-
bewegung, Selbsthilfebewegung, aktuell die Diskussion um die Biirger-
gesellschaft, ja selbst die Expansion von Stiftungen und Biirgerstiftun-
gen sind Ausdruck davon und verdeutlichen, dass immer mehr Personen
und Gemeinschaften dazu bereit, aber auch willens und fest entschlos-
sen sind, gesellschaftliche Angelegenheiten nicht mehr an Instanzen zu
delegieren, sondern selbst zum Akteur und zur gestaltenden Kraft zu
werden.

Wie gut der Gestaltungswille und die Gestaltungskraft der Biirger/innen
den Nachbarschaften bekommt, davon zeugen Nachbarschaftshiuser,
Selbsthilfekontaktstellen, Miitterzentren bundesweit. Der ,Rundbrief*
hat dartiber immer wieder berichtet und gute Beispiele dokumentiert.
Dass es sich nicht nur um eine Biirgerbewegung handelt, sondern auch
Linder, Kommunen, Verbidnde und Vereine dariiber nachdenken, wird
aus den jiingsten Handlungsempfehlungen des Deutschen Vereins zum
Thema ,Niedrigschwelliger Zugang zu familienunterstiitzenden Ange-
boten in Kommunen“ (Handlungsempfehlungen des Deutschen Vereins,
in: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins, 2/2006, S. 77 ff.) deutlich,
wenngleich den dort skizzierten ,richtigen“ Schritten nach wie vor der
Glaube an die fast alleinige Handlungskompetenz der Fachinstitutionen
anhaftet.

»~Mehrgenerationenhduser“
Was will die Bundesregierung und welche Ziele verfolgt speziell die zu-

stindige Bundesministerin Dr. Ursula von der Leyen mit den Mehrge-
nerationenhdusern? Zunichst ist aus der Koalitionsvereinbarung er-
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kennbar, dass die Schwichung bisher typischer Sozialisationsnetze, der
Verlust an Erziehungsfidhigkeit und die Trennlinien zwischen den Ge-
nerationen als Schlussfolgerung die Suche nach ,ersetzenden Instan-
zen“ erfordern. Im Sinne eines offenen, gemeinwesenorientierten, in-
tergenerativen, eben biirgernahen Ansatzes sollen Hauser geschaffen
werden, in denen sich sozusagen die verlorengegangene Grof3familie
widerspiegelt und vergleichbare Wirksamkeitssysteme greifen. Fordern
und fordern, Alltagssolidaritét praktizieren und Lebenshilfe anbieten
sind genauso Programm wie die Funktion als Anlaufstelle fiir Frithfor-
derung, fiir Schularbeitshilfen, fiir Dienstleistungen und fiir Krisenin-
tervention.

Die Héuser sollen der Einsamkeit vorbeugen, biirgerschaftliches Engage-
ment ermdglichen, auch generieren, professionelle Hilfe und Dienst-
leistung verfiigbar machen und Schnittstelle zu den Regelsystemen der
Bildung (Schule) und Jugendhilfe (beispielsweise Kindertagesstitte)
herstellen. Natiirlich sollen sie vernetzen und sich am oértlichen Bedarf
orientiert unterschiedlich ausprégen.

Jedes Haus und jede kreisfreie Stadt und jeder Landkreis in Deutschland
sollen ein gefordertes Mehrgenerationenhaus erhalten, besser: gestalten,
und das wird mit 40 000 € pro Jahr fiinf Jahre lang von der Bundesregie-
rung gefordert. Ein Starthilfeprogramm also, das Kommunen und Land-
kreise verpflichten wird, mit eigenen Leistungen zur Substanz eines
solchen Hauses beizutragen. Triger der Hiuser konnen Kommunen oder
freie Triger sein.

Zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses ist noch nicht endgiiltig ge-
klart, auf welche Weise die Mittelvergabe erfolgen wird. Klar ist, die
Nachfrage ist grof3, und vor allem auch kirchliche Triger sind sehr daran
interessiert, sich zu engagieren, da es der Bundesministerin vor allem
auch um die Stirkung der Familie geht und damit um eine Aufgaben-
stellung, der sich die Kirchen seit jeher verbunden fiihlen.

Der Bundesregierung ist zu diesem Programm zu gratulieren. Es ist
zeitgerecht, ja Giberfillig und eine gute Antwort auf unsere vor allem in
der Jugendhilfe ,versidulten“ Hilfestrukturen, die sich léingst in den Fall-
stricken eines Zusténdigkeitswirrwarrs verfangen hat (unser Kinder- und
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Jugendhilfegesetz ist ein wunderbares Beispiel dafiir, wie gesetzlich nor-
mierte Rechtsanspriiche, gepaart mit Haushaltsrecht, zum Gegenteil
von dem werden, was beabsichtigt war, ndmlich angepasste, flexible und
vielfiltige Hilfeformen zur Verfiigung zu stellen). Wir haben der Minis-
terin und dem Ministerium als Verband unsere fachliche Unterstiitzung
bei der Umsetzung des Programms zugesichert und darauf aufmerksam
gemacht, dass mit den Nachbarschaftszentren auf nationaler und inter-
nationaler Ebene Mehrgenerationenhéuser bereits existieren und wir es
sehr begriifden, wenn sie Teil des Regelsystems sozialer Arbeit auch in
der Bundesrepublik werden konnten.

Mit unserem Dachverband, dem Paritéitischen Wohlfahrtsverband, sind
wir uns als Fachverband darin einig, dass es nicht so sehr um die Schaf-
fung neuer, als vielmehr um die Weiterentwicklung bestehender Instituti-
onen wie Miitterzentren, Selbsthilfekontaktstellen, Seniorentagesstétten,
auch von Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen gehen soll und gehen
kann. Die hier genannten Einrichtungen sollen sich zu Familien- und
Nachbarschaftszentren ,qualifizieren“ und dadurch an Funktionalitét
und Biirgerfreundlichkeit gewinnen. Sie sollen vor allem das biirger-
schaftliche Engagement, die Selbsthilfe, die Kompetenz des Nutzers und
dessen Potentiale zum Grundelement ihrer Aktivititen machen und eng
mit anderen Initiativen und Institutionen der Nachbarschaft zusammen-
wirken.

Der Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit spricht sich dafiir aus, aus-
schlief$lich freie Tréger, moglichst solche mit ortlicher Kompetenz, am
besten ortliche Initiativen, mit der Trigerschaft solcher Hauser zu be-
auftragen, auch im Sinne einer klaren Aufgaben- und Verantwortungstei-
lung zwischen Kommune, Landkreis und Mehrgenerationenhaus. Das
Mehrgenerationenhaus als Biirgerhaus muss weltanschaulich und po-
litisch neutral und unabhéngig agieren kénnen. Diese Gewdhr bieten
am ehesten eigenstdndige und unabhingige Vereine von Biirgern oder
Initiativen.

Keinesfalls diirfen Mehrgenerationenhiuser als Agenturen und verlén-
gerter Arm von Politik und Verwaltung agieren. Sie miissen ihre Aufga-
benstellungen und Zielsetzungen selbst entwickeln diirfen und sollen
sich hierzu auch mit den Kommunen und Landkreisen abstimmen, aber
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sie sollen nicht abhingig werden und nicht abhéngig bleiben. Deshalb
hélt der Autor es auch fiir sehr wichtig, dass Tréger von Mehrgeneratio-
nenhéusern moglichst auch Dienstleistungen anbieten, die sie finanzi-
ell stirken. So konnten sie Kindertagesstétten, Schulen, Kinder- und
Jugendfreizeiteinrichtungen, Pflegedienste u.a. mehr betreiben und
gleichzeitig deren Biirgerndhe und Offenheit fiir neue Entwicklungen
sichern. Auf diese Weise konnen sich Kommunen und Landkreise, Stid-
te und Gemeinden von Aufgaben entlasten und Biirger Verantwortung
tibernehmen - ganz im Sinne einer Biirgergesellschaft, in der der Staat
sich beschriankt auf Sicherstellung, Gewéhrleistung, Kontrolle, Steuerung,
und Biirgervereinigungen, in welcher Form auch immer, bereit sind,
gesellschaftliche Verantwortung zu tibernehmen. So gesehen sind die
Mehrgenerationenhduser auch ein Programm zur Demokratieentwick-
lung: Mehrgenerationenhduser fordern und férdern Biirgerbeteiligung.
Eine Politik, die dem Biirger vertraut, davon wiinscht man sich mehr!

In den ersten Nachkriegsjahren waren es die Amerikaner, die Nachbar-
schaftsheime (neighbourhood-centers) initiierten mit der Aufgabe, ei-
nen Beitrag zur Demokratieentwicklung der Deutschen zu leisten. Die
damals gegriindeten Zentren blieben eher solitir, passten nicht zu den
traditionellen Strukturen sozialer Arbeit in Deutschland. Vor allem: ihnen
fehlte der biirgerschaftliche Unterbau, der sich inzwischen entwickelt
hat. So entsteht, regierungsamtlich gefordert, was sich gesellschaftlich
schon - oft getrennt und solitér - in vielen Initiativen herausgebildet hat,
und erfihrt Biindelung, Zukunftschancen und, nicht zu unterschétzen,
einen Ort. Den Akteuren ist zu wiinschen, dass sie sich zusammentun
und austauschen, auf Landes- und auf Bundesebene. Unser Verband
steht als Ansprechpartner zur Verfiigung.

Aus: Rundbrief 1.2006, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V.
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Soziokulturelle Zentren (2007)

Die Bezeichnung ,,Soziokulturelle Zentren“ wird im weiteren Sinne als
Sammelbegriff fiir Nachbarschaftsheime, -zentren, Biirgerhduser, Stadt-
teilzentren und neuerdings auch fiir Mehrgenerationenhauser verwen-
det. Als weltweit erste Griindung eines soziokulturellen Zentrums gilt
die noch existente Toynbee Hall in London (1884). Biirgerliche Intellek-
tuelle siedelten in proletarischen Vierteln, um dort Kultur, Bildung und
Hilfe zur Selbsthilfe zu initiieren. Von dort aus gingen Griindungsim-
pulse nach Chicago und andere nordamerikanische Industriestédte.

Als erste deutsche soziokulturelle Zentren gelten das 1901 in Hamburg
gegriindete ,Volksheim“ und die 1911 ins Leben gerufene ,Soziale Ar-
beitsgemeinschaft Berlin-Ost“ von Friedrich Siegmund-Schultze. In an-
deren deutschen Stédten wie Leipzig, Stuttgart, Diisseldorf, Gorlitz gab
es dafiir die Bezeichnung Volksheime oder Volksbildungsheime. Bereits
1925 griindeten die ,,Siedler*, wie sie sich in Anlehnung an die angelséch-
sischen Vorbilder nannten, die ,Deutsche Vereinigung der Nachbar-
schaftssiedlungen®, die 1929 der heute noch existierenden International
Federation of Settlements and Neighbourhood-Centers (IFS) beitrat. Zu
deren wichtigsten Vertreterinnen gehorte die Chicagoerin Jane Adams,
Friedensnobelpreistrigerin des Jahres 1931. Die demokratische, oft auch
pazifistische und international ausgerichtete Haltung fithrte zum Verbot
derartiger Einrichtungen in der Zeit nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten.

Nach 1945 erfolgten Neugriindungen auf Initiative der amerikanischen
und englischen Militdrregierungen im Rahmen des ,,Re-education-Pro-
gramms*“ als Beitrag fiir die der Erziehung der Deutschen zur Demokratie.
In Nachbarschaftsheimen sollten vor allem durch Bildung, Diskussion,
gegenseitige Unterstiitzung und durch die Gruppenpidagogik als Me-
thode soziale und gesellschaftliche Konflikte friedlich ausgetragen wer-
den. Mit der Umsetzung wurden die Quéiker beauftragt. In Deutschland
erfolgten Neugriindungen in der Rechtsform eingetragener Vereine in
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Berlin, Braunschweig, Bremen, Darmstadt, Frankfurt, K6ln, Wuppertal.
In allen Hiusern arbeiteten Ausschiisse, bestehend aus Besuchern,
haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeitern, Vereinsmitgliedern und Vor-
stinden, die gemeinsam tiber die Arbeitsinhalte entschieden.

Neben den wenigen traditionellen Nachbarschaftsheimen gibt es heute
zahlreiche neu entstandene soziokulturelle Zentren als Ergebnis gesell-
schaftlichen und biirgerschaftlichen Engagements und des Wunsches
nach demokratischer Teilhabe. Manche soziokulturelle Zentren, die aus
den gesellschaftlichen Bewegungen der 1970er und 198oer Jahre hervor-
gegangen sind, verstehen sich ,soziokulturell“ im engeren Sinne als
alternative kulturelle Veranstaltungsorte. Eine weitere Griindungswelle
hat es nach 1989 infolge der Umbriiche in den neuen Bundeslindern
gegeben. Zum weiteren Feld soziokultureller Zentren sind heute zu rech-
nen: Biirger- und Stadtteilinitiativen, gemeinwesenorientierte Sozialar-
beit (Stadtteilladen), Selbsthilfe- und Gesundheitstreffs, Miitterzentren,
Nachbarschafts- und Stadtteilkulturinitiativen. Soziokulturelle Zentren
sind hiufig in sich wandelnden Stadtteilen und Neubausiedlungen zu
finden. Soziologisch betrachtet sind sie Ergebnis der Verstidterung und
des damit einhergehenden Verlustes vertrauter Strukturen und Bindun-
gen. Sie sind eine Antwort auf die mangelnde Bindungs- und Wirkungs-
kraft herkdmmlicher sozialer Institutionen und Gemeinschaften. Sozio-
kulturelle Zentren sind auch Ausdruck des Wunsches nach Mitwirkung
und Beteiligung sowie der Gestaltung sozialer Angebote nach eigenen
Vorstellungen und Wiinschen. Dariiber hinaus bieten sie die Befriedi-
gung emotionaler und sozialer Kommunikationsbediirfnisse ohne den
Zwang verpflichtender Bindungen.

Das aktuelle Profil von soziokulturellen Zentren:

O Sie verstehen sich als ,,Haus fiir alle*, als Treffpunkt aller Generatio-
nen, Kulturen und sozialen Schichten der Bevolkerung eines Stadt-
teils. Sie fordern und pflegen die freie Entfaltung des biirgerschaftli-
chen Engagements, der Selbsthilfe und wiinschen die ehrenamtliche
Mitarbeit und Mitgestaltung.
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O Sie betrachten Bildung und Kultur als identitétsstiftend fiir Individu-
en und Gemeinschaften und verbinden daher Sozialarbeit und Kul-
turarbeit. Sozial-kulturelle Arbeit nutzt die Stdrken und Fdhigkeiten
der Menschen (ihre Potentiale) und vermeidet es, die Defizite und
Probleme der Individuen in den Vordergrund zu stellen, und reali-
siert niedrigschwellige, aktivierende und gemeinschaftsfordernde An-
gebote.

O Sie verstehen sich als Treffpunkt von Initiativen und Selbsthilfegrup-
pen verschiedenster Zielsetzung - von Miitter-Kind-Gruppen, Sport-
und Bewegungsgruppen, Theater-, Musik-, Medien- und Kulturgrup-
pen. Sie bringen Menschen verschiedenster nationaler Herkunft
zusammen. Sie sind sozial-kulturell gepriagte Volkshochschule, bie-
ten kostenlos Sozial-, Miet- und Rechtsberatung an, sind als Veran-
staltungsort Forum fiir Diskussionen und stellen Raumlichkeiten zur
Verfiigung.

O Sie sind Trager sozialer, kultureller und gesundheitlicher Angebote,
die sich durch besondere Biirgerndhe auszeichnen: in der Regel von
Kindertagesstitten, Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen, Schii-
lerclubs, Schulstationen, Familienbildung, Beratungsstellen, ambu-
lanten Pflege- und Nachbarschaftshilfen, Hospizdiensten, Betreu-
ungsvereinen und von speziellen Diensten fiir Migranten.

O Sie sind institutionell, konfessionell und parteipolitisch unabhéngig,
arbeiten sozialraumorientiert und praktizieren insofern klassische
Gemeinwesenarbeit.

Heute sind soziokulturelle Zentren aktueller denn je: Das biirgerschafts-
und sozialraumorientierte Konzept ist vor allem in Stadtteilen mit hoher
Problemdichte den spezialisierten und tiberprofessionalisierten Fach-
diensten durch die Einbeziehung der Nachbarschaften tiberlegen. Des-
halb greifen Programme des Quartiersmanagements (Soziale Stadt) und
die sozialraumorientierte Jugendhilfe immer starker auf diesen gemein-
wesenorientierten Arbeitsansatz zuriick. Erstmals in der Geschichte der
Bundesrepublik sollen soziokulturelle Zentren mit dem Modellpro-
gramm des Bundesfamilienministeriums ,,Mehrgenerationenhéuser*
bundesweit initiiert werden. Berlin ist bisher das einzige Bundesland,
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das ,Stadtteilzentren“ flichendeckend foérdert. In Osterreich hat die
Stadt Wien ein dhnliches Programm initiiert und mittlerweile weitge-
hend umgesetzt.

Internethinweis: www.stadtteilzentren.de
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Nachbarschaftshiuser auf dem Weg in
die Biirgergesellschaft (2008)

Um ihre Existenz miissen Nachbarschaftshduser in Berlin nicht mehr
kampfen. Zwar fehlt in Deutschland eine gesetzliche Grundlage zur For-
derung sozialer Infrastruktur des Typs Stadtteilzentren, Mehrgenerati-
onenhéuser, Nachbarschaftsheime, Biirgerhduser oder wie immer sie
sich selbst nennen oder wie immer sie bezeichnet werden'. Aber viel-
leicht ist das mit der fehlenden gesetzlichen Grundlage sogar besser so,
denn ihre 6ffentliche Férderung héngt dann nicht von einer staatlichen
Pflicht, sondern von der Wertschitzung ihrer Arbeit ab. Und diese Wert-
schitzung ist in den letzten Jahrzehnten gewachsen:

O bei den Biirgern und ihren gesellschaftlichen Gruppen, deren gestal-
tende Kraft in diesen Einrichtungen willkommen ist, die aber auch
die Professionalitdt und Biirgerfreundlichkeit der angebotenen Diens-
te zu schitzen wissen;

O bei Politik und Verwaltung, die erkannt haben, dass Nachbarschafts-
hiuser kooperativ, flexibel und kostengiinstig soziale Aufgaben unter
Einbeziehung biirgerschaftlicher Potentiale in Angriff nehmen und
fachlich qualifiziert umsetzen kénnen;

O bei den Organisationen und Fachleuten sozialer Arbeit, die erkannt
haben, dass eine zu differenzierte Normierung gesetzlicher Leistungs-
anspriiche (etwa im Jugendhilferecht) und die damit verbundene in-
stitutionelle ,Versdaulung* (das fachliche Nebeneinander) gesellschaft-
liche Probleme nicht zwangsliufig 16sen kann.

Uber Berlin hinaus, das es bereits geschafft hat, mit dem Stadtteilzent-
rumsvertrag eine verldssliche und auf Dauer angelegte (aber noch aus-
baufihige) Infrastruktur der Nachbarschaftshiuser zu entwickeln, ist
nun auch die Bundesregierung mit ihrem bundesweiten Modellpro-
gramm der Schaffung von Mehrgenerationenhiusern bestrebt, bei den
kommunalen Korperschaften darauf hinzuwirken, eine zeitgeméfie so-
zialpolitische Antwort auf gesellschaftliche Entwicklungen einzuleiten.
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Diese gesellschaftlichen Entwicklungen sind kurz benannt mit ,,Schwi-
chung*“ bisheriger Sozialisationsinstanzen und Sozialisationsnetze und
dem daraus abzuleitenden Zwang, ,ersetzende Instanzen“ zu entwi-
ckeln:
»Im Sinne eines offenen, gemeinwesenorientierten, intergenerati-
ven, eben biirgernahen Ansatzes, sollen Hduser geschaffen wer-
den, in denen sich sozusagen die verlorengegangene Groffamilie
widerspiegelt und vergleichbare Wirksamkeitssysteme greifen.
Férdern und Fordern, Alltagssolidaritdt praktizieren und Lebens-
hilfe anbieten sind genauso Programm wie die Funktion als An-
laufstelle fiir Friithforderung, fiir Schularbeitshilfen, fiir Dienst-
leistungen und fiir Krisenintervention. Die Hduser sollen der
Einsamkeit vorbeugen, biirgerschaftliches Engagement ermdglichen,
auch generieren, professionelle Hilfe und Dienstleistung verfiighar
machen und Schnittstelle zu den Regelsystemen der Bildung (Schu-
le) und Jugendhilfe (beispielsweise Kindertagesstdtte) herstellen.
Natiirlich sollen sie vernetzen und am ortlichen Bedarf orientiert
sich unterschiedlich ausprigen.“?

Ob als Mehrgenerationenhaus, Stadtteilzentrum oder Nachbarschafts-
heim bezeichnet, der Mensch als soziales Wesen benoétigt Orte, an denen
sich Gemeinschaft (unter Umstéinden je nach Lebenssituation immer
wieder neu) finden und bilden l4sst. Orte, die dazu beitragen, sich selbst
sicher zu werden und sich immer wieder neu zu vergewissern. Und das
geht bekanntlich beim sozialen Wesen Mensch nur mit einem Gegen-
uber, nur in der Gruppe oder Gemeinschaft.

Diese Orte miissen auch den Wiinschen nach Bildung, Kultur, sozialer
Teilhabe und nach gesellschaftlicher Betitigung gerecht werden. Diese
Orte miissen Schonraum demjenigen bieten, der mit seinem Anliegen
die erforderliche Beratung benétigt oder mit seinem Problem die Grup-
pe benotigt, die ihm Austausch und Unterstiitzung bietet. Diese Orte
miissen dazu beitragen, dass jegliche Eigeninitiative ihren Platz findet,
und sie miissen Potentiale erkennen, fordern und Betédtigungsmaoglich-
keiten eréffnen.

Das ist leicht gesagt und nicht ganz so leicht getan. Denn dafiir miissen
geeignete Strukturen vorhanden sein. Dazu gehoren professionelle Mit-
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arbeiter, die die Initiative ergreifen und sich auch wieder zuriicknehmen
konnen, und Raumlichkeiten, die einladend, freundlich und offen sind,
aber auch den Riickzug erméglichen. Auch Kommunikationsinstrumen-
te und -formen, die informieren, den Austausch ermoglichen, zudem
attraktiv und aktuell sind.

Halten wir fest: In Zeiten der Individualisierung und der stiddtischen
Lebensformen, der Normenvielfalt und des Zweifels am nachhaltigen
Sozialstaat gewinnt die Wiederbelebung sozialer Gemeinschaften an
Bedeutung. Es sind die Nachbarschaftsheime und Biirgerzentren, die es
in den letzten Jahrzehnten geschafft haben, hierfiir geeignete Rahmen-
bedingungen zu schaffen, ohne das Rad neu zu erfinden. Ihre Grund-
ideen

O der generationeniibergreifenden sozialen Arbeit,

O der Verbindung von sozialen und kulturellen Aktivititen,

O der gewollten Mitwirkung und Mitgestaltung Ehrenamtlicher und
Freiwilliger,

O der lokalen Orientierung und

O der professionellen Dienstleistung?

sind sehr traditionell und doch heute mehr denn je auf der Hohe der
Zeit.

Die Verpflichtung der Nachbarschaftszentren, nachbarschaftliche Hilfe
und Unterstiitzung zu férdern, Eigeninitiative und Selbsthilfe zu stérken
und das biirgerschaftliche Engagement im Gemeinwesen wiederzubele-
ben, entspricht im Grunde traditionellen Werten und Wertvorstellungen
demokratischer und biirgerlicher Gesellschaften. Der Wirklichkeit an-
gepasst, entfalten sie ihre ungebrochene Kraft und Wirksamkeit und
beziehen daraus auch ihre Attraktivitét. So sprechen wir inzwischen
beispielsweise bei der dlteren Generation von ihren ,Potentialen“*. Was
aus der gesundheitlichen Selbsthilfe schon lange bekannt ist, gilt auf
der Ebene des Gemeinwesens ebenso: Der Stadtteil, die Nachbarschaft,
die ,community“ verfiigen iiber sehr viel Wissen, Erfahrung und Kénnen
und kénnen damit - dieses Potential richtig genutzt - sehr viel, ja sogar
entscheidend dazu beitragen, mit Defiziten und Méngeln - sozialen
Problemen - produktiv umzugehen oder sie ganz oder teilweise zu be-
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seitigen. Dazu, das ist selbstverstédndlich, braucht es die Zusammenar-
beit mit Experten und Institutionen. Umgekehrt darf von diesen erwar-
tet werden, dass sie sich dieser Zusammenarbeit (diesem Potential)
offnen und es sich erschliefden. Nachbarschaftszentren sind im Laufe
der Jahre geradezu Experten in der Erschlief3ung von Potential und der
Zusammenarbeit geworden und haben dazu beigetragen, dass institu-
tionelle Grenzen tiberwunden werden konnten.

Nachbarschaftszentren sind also auch Briickenbauer: zwischen Institu-
tionen, zwischen den Generationen, zwischen Kulturen und sozialen
Schichten, zwischen professioneller und ehrenamtlicher Unterstiitzung
und zwischen Selbst- und professioneller Hilfe. Ja, auch zwischen dem
Individuum und der Gemeinschaft, dem Einzelnen und der Gruppe.

Nachbarschaftsheime haben erkannt, dass eine ihrer grof3ten Chancen
die Einbeziehung biirgerschaftlichen Engagements in ihre Arbeit ist.
Historisch gesehen, sind sie seit ihrer Griindung Ausdruck dieses En-
gagements und Ergebnis des Rechts der Biirger auf Gestaltungsfreiheit
ihrer Dienste und Einrichtungen, das immer wieder verteidigt werden
muss gegen gesetzliche und biirokratische Eingriffe und auch manche
scheinbar zwingenden fachlichen Anspriiche.®

Das Kraftzentrum: der Verbund biirgerschaftlichen
Engagements und institutioneller Kompetenz

Einer der wichtigsten Innovationskréfte von Nachbarschaftshiusern ist
die ehrenamtliche Mitarbeit und das sich in den Nachbarschaften im-
mer wieder neu formierende biirgerschaftliche Engagement. Jedes Nach-
barschaftshaus ist gut beraten, alles dafiir zu tun, fiir dieses Engagement
einzelner oder von Gruppen offen zu bleiben, es zu unterstiitzen und zu
begleiten, ohne es zu vereinnahmen. Warum? Ehrenamtliches und biir-
gerschaftliches Engagement entsteht genau dort, wo gesellschaftliche
Problemlagen erkennbar sind, sich Méngel zeigen, Bediirfnisse erwach-
sen, anders ausgedriickt: irgendetwas nicht mehr stimmig, keine befrie-
digende institutionelle Losung erkennbar ist und daraus Wunsch und
Anspruch entstehen, sich fiir Verbesserungen und Erneuerungen zu
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engagieren bzw. einen Beitrag dazu zu leisten, dem Mangel abzuhelfen.
Ehrenamtliches biirgerschaftliches Engagement wirkt wie ein ,,Seismo-
graf“ auf gesellschaftliche Unstimmigkeiten und entwickelt parallel Lo-
sungskompetenz. Ehrenamtliches Engagement und institutionelles
Vermogen der Nachbarschaftshiduser und ihre Wandlungsfiahigkeit zu-
sammengenommen ergeben so zeitnahe, biirgernahe und bedarfsori-
entierte soziale Angebote. Mitunter auch solche, die ihre allgemeine
Anerkennung erst finden miissen oder gegen traditionelle Strukturen
und Institutionsinteressen durchgesetzt werden miissen, vielleicht aber
auch wegen ihrer ,Kleinteiligkeit“ und mangelnden ,Renditefdhigkeit”
nicht auf Interesse bei etablierten Systemen sozialer Arbeit finden.

Im sogenannten Zinner/Freier-Papier - dem ,Grundgesetz“ der Berliner
Nachbarschaftszentren — wurde konstatiert, was sich aus den Gestal-
tungsprinzipien biirgerschaftlichen Engagements zwingend ergibt:

»dass Nachbarschaftshéuser zwangsldufig unterschiedlich ausse-
hen: ihre individuelle Entstehungsgeschichte, ihr jeweiliges Um-
feld, die handelnden Personen, die nutzbaren Raumlichkeiten, die
zur Zusammenarbeit zur Verfiigung stehenden Partner sind je-
weils andere. Diese Unterschiedlichkeit spricht fiir Qualitdt. Zen-
tral gesteuerte und geplante Gleichférmigkeit und Uniformitdt
konnen nur auf Kosten von Biirgerinteressen und deren sozialen
Bediirfnissen erreicht werden.“¢

Dass der Berliner Stadtteilzentrumsvertrag dieses Gestaltungsprinzip
uber die Jahre ebenso respektiert hat, wie die Bundesregierung in ihrem
Forderprogramm Mehrgenerationenhéduser diese Unterschiedlichkeit
akzeptiert, spricht dafiir, dass Biirgerwille und Biirgerengagement tat-
sdchlich inzwischen einen hohen Stellenwert genief3en und die Minis-
terien und Kommunalverwaltungen inzwischen um den Wert und die
Kraft, das Potential, des Verbundes aus Biirgerengagement und der in-
stitutionellen Kompetenz der Nachbarschaftshduser wissen. Selbstkri-
tisch fiigen wir hinzu, dass auch die professionellen Mitarbeiter der
Nachbarschaftszentren hinzugelernt haben. Sie wissen heute, wie im
Alltagshandeln professionelle Facharbeit und freiwilliges Engagement
fiir das Gemeinwesen optimal nutzbar gemacht werden kénnen. Die
Mitarbeiter verfiigen iiber die dafiir erforderliche Haltung, die Metho-
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denkompetenz und betrachten genau diese Zusammenarbeit als eine
ihrer beruflichen Kernaufgaben.

Nachbarschaftshiuser sind also eine Erfolgsgeschichte. Das ist nicht
wenig, gemessen an den immer wieder aufgetretenen Bestrebungen, sie
finanziell im Land Berlin nicht mehr zu férdern. Heute weifd man um
die enorme Hebelwirkung der insgesamt ja nach wie vor bescheiden zu
nennenden zur Verfligung gestellten finanziellen Mittel von Seiten des
Landes. Wohlfahrtsverbénde, wie beispielsweise der Parititische Wohl-
fahrtsverband, haben gelernt, wie sehr diese Form sozialer Infrastruktur
Innovation und Biirgerengagement férdert. Es ist daher kein Zufall, dass
der Parititische mit grofdem Erfolg und Geschick den Stadtteilzentrums-
vertrag in Berlin umsetzt, sich selbst auch finanziell engagiert, um im-
mer wieder neue Etappenziele zu erreichen. Dass auch in der fachlichen
Zusammenarbeit und Arbeitsteilung Maf3stébe gesetzt werden kénnen,
erweist die Kooperation der Fachverbinde: des Verbandes fiir sozial-kul-
turelle Arbeit mit SELKO, dem Dachverband der Selbsthilfekontaktstel-
len, die in allen Regionen Bestandteil von Nachbarschaftszentren sind
bzw. sehr eng mit solchen kooperieren. Mit dem Treffpunkt Hilfsbereit-
schaft, der sich als zentrale Anlaufstelle fiir ehrenamtliches Engagement
in Berlin versteht, hat sich ebenfalls eine — durchaus noch ausbaufihige
- Zusammenarbeit angebahnt. Der Parititische kooperiert eng mit den
Bezirken und mit den Senatsverwaltungen und wiirde es durchaus
begriifden, wenn die oben genannten Fachinstitutionen nicht nur
zusammenarbeiten, sondern sich am besten zu einer Organisation zu-
sammenschliefden wiirden, da damit ein ,Kompetenzzentrum* fiir biir-
gerschaftliches Engagement, Selbsthilfe und Nachbarschaftsarbeit ent-
stehen kdonnte mit grofien Vorteilen fiir die einzelnen Einrichtungen und
fiir die Weiterentwicklung eines trotz allem noch immer nicht stadtweit
stabilen Systems der Nachbarschaftszentren.

Wir kénnen also eine sehr gute Zwischenbilanz vorlegen. Gemessen an
den Moglichkeiten und Zielen, bleibt noch Raum fiir viele Aufgaben.
Welche Aufgaben - neben der Alltagsbewiltigung, zu der auch die stin-
dige Anpassung und Erneuerung von Strukturen und Angeboten geho-
ren - stehen in den nichsten Jahren an? Worauf sollten sich Nachbar-
schaftszentren vorbereiten? Welchen Part haben Bezirke und Senat zu
tiibernehmen?
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1. Ein Haus fiir alle: die flichendeckende Versorgung

Zwar haben wir in Berlin inzwischen in jedem der zwolf Bezirke mindes-
tens ein funktionierendes Stadtteilzentrum/Nachbarschaftshaus, bei
Weitem aber nicht in allen Stadtteilen. Im Zinner/Freier-Papier war von
Regionen, die moglichst nicht mehr als 50000 bis 80000 Einwohner
umfassen sollten - wobei immer gewachsene Strukturen zu berticksich-
tigen sind - als Bedarfsgrofie fiir jeweils ein Nachbarschaftszentrum die
Rede. Demnach fehlen, ein Blick auf die Landkarte Berlins gentigt, noch
immer zahlreiche Nachbarschaftszentren. Wiinschenswert wire, wenn
sich alle Bezirke und der Senat in einer Art Entwicklungsplan dariiber
verstdndigen konnten, welche Regionen noch zu ,versorgen“ sind. Einige
Bezirke haben das bereits beispielhaft fiir sich getan: etwa Marzahn-Hel-
lersdorf oder Tempelhof-Schoneberg und Steglitz-Zehlendorf, die vor
allem bestrebt sind, bestehende monostrukturelle Einrichtungen in
Kooperation mit geeigneten lokalen Trigern zu Nachbarschaftshiusern
weiterzuentwickeln. Manche Bezirke haben ihre Nachbarschaftszentren
auch dadurch gestidrkt, dass sie ihnen neue Aufgaben und bestehende
Einrichtungen iibertragen haben. Diese und dhnliche Wege sind weiter-
zugehen und erfordern die Bereitschaft der Nachbarschaftszentren, Tré-
gerschaften und Verantwortung zu tibernehmen.

2. Der ndchste Schritt: die Weiterentwicklung bestehender mono-
struktureller Einrichtungstypen

Um die flichendeckende Versorgung zu erreichen, sollten — wie vorhin
schon angesprochen - bereits auch in unserer Stadt erprobte Wege ge-
gangen und die dafiir erforderlichen Schritte auch systematisch einge-
leitet werden (und das Mehrgenerationenhausprogramm der Bundes-
regierung geht diesen Weg sogar explizit), die vorsehen, dass vor allem
Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen und Seniorentagesstétten, von
denen es in der Stadt zahlreiche, auch von der SchliefSung bedrohte,
gibt, zu Nachbarschaftshdusern oder Familienzentren weiterentwickelt
werden. Das macht diese Einrichtungen interessant und attraktiv, akti-
viert buirgerschaftliches Engagement und benotigt kaum oder keine
zusitzlichen Ressourcen. Wie sinnvoll die Umsetzung eines solchen
Programms ist, zeigt sich tiberall dort, wo — wie in Berlin - Selbsthilfe-
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kontaktstellen und Nachbarschaftszentren zu Stadtteilzentren zusam-
mengefiihrt wurden oder — auferhalb von Berlin - die Miitterzentren
sich zu den sogenannten Mehrgenerationenhdusern entwickeln — mit
und ohne Forderprogramm!

Diese Weiterentwicklung schlieft selbstverstdndlich auch Kindertages-
stitten und Schulen mit ein, die — auch in Zusammenarbeit mit beste-
henden Nachbarschaftszentren - sich zu Familienzentren und -treff-
punkten auch fiir die Nachbarschaft entwickeln konnen. Manches,
zwischenzeitlich schon aus der Mode gekommene Jugendfreizeitheim
in Berlin ist heute hoch attraktiv fiir alle Generationen und damit auch
wieder fiir Kinder und Jugendliche!

Die enge Zusammenarbeit zwischen Schulen und Jugendhilfetragern,
gerade solchen mit gemeinwesenorientierten Arbeitsansétzen, hat an
vielen Standorten inzwischen Tradition und ermdglicht die gemeinsame
Nutzung personeller und sachlicher Ressourcen. Die Erfahrung von
Schulen, die mit Stadtteilzentren auch bei der Ganztagsbetreuung ko-
operieren, ist ausgesprochen positiv. Dieser begonnene Weg der engen
Verzahnung von Jugendhilfe und Schule, man kénnte auch sagen: einer
ganzheitlichen Sicht von Bildung, muss ausgebaut werden. Familienent-
lastung und intensive Forderung der Kinder in den ersten Schuljahren
werden so auf eine einfache und kostenneutrale Weise erreicht. Die
Schule kann auf diese Weise auch die Nachbarschaft fiir ihre Ziele, Auf-
gaben und Probleme interessieren und sie einladen, Mitverantwortung
fiir das Gelingen des Schulbetriebs zu tibernehmen.”?*

3. Stark werden: die Ubernahme von Trégerfunktionen durch
Nachbarschaftszentren

Nachbarschaftszentren sind nicht selten Kleinsteinrichtungen, und die
Forderung durch den Stadtteilzentrumsvertrag lasst grofde Spriinge
nicht zu. Aber diese Forderung kann, falls gewiinscht, eine - oben schon
benannte - eindrucksvolle und wirkungstrachtige Hebelwirkung auslo-
sen. Ndmlich immer dann, wenn Triagerschaften tibernommen werden,
die die Zielstellung der Nachbarschaftsarbeit unterstiitzen und die dann
gefiithrten Einrichtungen nach deren Prinzipien gestaltet werden. Im
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Vordergrund stehen hier immer die Biirgerbeteiligung, das ehrenamtli-
che Engagement, die Kooperation mit allen Beteiligten und natiirlich
die mit Engagement gepaarte fachliche Qualitit, garantiert durch Leitung
und Mitarbeiter. Welche Einrichtungen bieten sich an fiir die Tréager-
schaft? Es sind, wie schon beschrieben, Kindertagesstitten, die Ganztags-
betreuung an Schulen, Schulstationen, Schiilerclubs, Schulsozialarbeit,
Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen und Seniorentagesstétten.
Selbstverstdndlich auch alle Aufgaben und Dienste, die ehrenamtliches
Engagement herausfordern: vom Betreuungsverein bis zu den Besuchs-
diensten und Dienstleistungen fiir Wohnungsbaugesellschaften und
-genossenschaften. Zwar ist es inzwischen schwierig, pflegerische Ange-
bote zu entwickeln. Angesichts der demografischen Entwicklung miis-
sen aber auch diese Herausforderungen gepriift und moglicherweise in
kooperativen Formen - Erfahrungen liegen in Nachbarschaftszentren
schon vor — umgesetzt werden.

Die Ubernahme von Trigerfunktionen schafft neben breiten biirger-
freundlichen Angebotsformen in den Einrichtungen auch eine relative
finanzielle Unabhingigkeit und damit die ,unternehmerische“ Basis
und Freiheit dafiir, Dinge zu entwickeln und Ziele zu verfolgen, die im
Interesse der Biirger liegen, ohne dass dafiir schon gesetzliche oder
sonstige Voraussetzungen fiir finanzielle Forderungen vorldgen. Man-
cher gewlinschte innovative Schritt lasst sich mit dieser zusétzlichen
Stirke eben leichter gehen. Eine Trigerfunktion schafft aber auch zu-
sétzliche Kompetenz, ermdoglicht verbesserte Dienstleistungen, verstérkt
die Planungssicherheit, und im Allgemeinen ermoglicht sie auch besse-
re administrative und rdumliche Ressourcen.

4. Partner: Bezirke und Nachbarschaftszentren

Nachbarschaftszentren tun es seit jeher: sie kooperieren, sie vernetzen,
sie unterstiitzen und begleiten. Sie sind verldsslicher Partner: den Selbst-
hilfegruppen genauso wie den Schulen, Kirchengemeinden, Wohnungs-
baugesellschaften, Stadtteilinitiativen und anderen Tragern sozialer
Einrichtungen. Nachbarschaftszentren haben aber auch gelernt, sich
den Bezirken, den Politikern und den Amtern als Partner fiir Problem-
losungen zur Verfiigung zu stellen und dabei grofdtes Geschick darin
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entwickelt, in Zeiten grofder Sparrunden mit diesen zusammen soziale
Infrastruktur zu erhalten und zu verbessern, und bewiesen, dass sie dazu
in der Lage sind, soziale Infrastruktur mit den Biirgern im Wohnumfeld
gemeinsam zu gestalten und auch mit geringen finanziellen Ressourcen
attraktive Angebote zu entwickeln. Die bezirklichen Verantwortungstra-
ger brauchen solche lokalen Partner und sie sollten, ja miissen ein In-
teresse daran haben, dass diese lokalen Partner systematisch gestirkt
und entwickelt werden, damit sie in Zukunft - mehr denn je wird das
erforderlich sein - in der Lage sind, in enger Zusammenarbeit mit den
Bezirken und unter Einbeziehung biirgerschaftlichen Engagements,
soziale Infrastruktur und sozialkulturelle Angebote aufrechtzuerhalten.
Appell an die Bezirke, Aufgabe fiir die Bezirke: die Stdrkung derjenigen
Trager, die sich ,sozialraumorientiert” und dauerhaft (nachhaltig) fiir
das lokale Umfeld engagieren.

5. Wiinschenswert: gemeinsame Internetplattform

Zwar sind die Berliner Nachbarschaftshéduser in ihrer Umgebung und
Region recht bekannt, zwar praktizieren sie eine fiir soziale Einrichtun-
gen vergleichsweise offensive und gekonnte Offentlichkeitsarbeit. Zwar
arbeiten sie mit den heute tiblichen Methoden und Mitteln, ihre Ange-
bote darzustellen und ihre Arbeitsergebnisse zu bilanzieren. Dennoch
sind noch viele Ziele zu setzen und ist die Qualitit verbesserungsbediirftig.

So sollte es in den nichsten Jahren gelingen, dass alle Berliner Nachbar-
schaftszentren - unter Beibehaltung ihres eigenen Logos - auch ein
gemeinsames Logo offentlichkeitswirksam nutzen, das signalisiert, dass
diese Einrichtung nach den Prinzipien und Primissen sozial-kultureller
Arbeit der Nachbarschaftszentren arbeitet.

Auch ist anzustreben, dass ein gemeinsames Internetportal den Zugang
zu allen Nachbarschaftszentren in Berlin ertffnet und tagesaktuell
Veranstaltungen und Angebote priasentiert und die Moglichkeit der
Platzreservierung und Kursbuchung bietet. Moglicherweise sind dafiir
Zwischenschritte zweckméf3ig. So etwa konnten sich zunéichst die Nach-
barschaftszentren einer Region zusammentun, bevor der ganz grofde
Schritt eines gemeinsamen Portals gewagt wird.
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Der Vorteil einer verbesserten Offentlichkeitsarbeit liegt auf der Hand:
So ein Portal konnte gemeinsam verwaltet werden. Die Zuarbeit nach
standardisiertem Verfahren ist nutzbar fiir die komplette Offentlich-
keitsarbeit eines jeden Nachbarschaftszentrums und hat hohe Rationa-
lisierungseffekte. Die Aktualitiat und die Vielfalt der Angebote wiirden
sich positiv auf alle unsere Einrichtungen auswirken und vor allem: der
Zugang zu den Nachbarschaftszentren beginnt sozusagen auf jedem
Bildschirm.

Das Internet - vergessen wir das nicht — wird bei fortschreitender Tech-
nik immer wichtiger, weil die Biirger es kiinftig kostengtinstig bei sich
tragen. Die Kommunikation per Internet verfiihrt zwar zur Verminde-
rung des personlichen Kontakts (z.B. statt per Telefon wird per E-Mail
kommuniziert, statt im Laden zu kaufen, wird per Internet geordert
usf.). Das bedeutet aber gerade fiir uns, dass es immer wichtiger wird,
personliche Begegnung iiber unsere Programme zu ermoglichen und
diese gemeinschafts-/begegnungsfordernden Moglichkeiten auch tiber
das Internet bekannt zu machen.

Natiirlich ist hier nur ein Teilaspekt der Offentlichkeitsarbeit beschrie-
ben: Jeder unserer Besucher und Nutzer, jeder unserer Mitarbeiter, jeder
unserer Partner ist Teil unserer Offentlichkeitsarbeit, und die von uns
schon umfangreich eingesetzten Printmedien werden dadurch auch
nicht einfach tiberfliissig werden. Aber es geht um Kundenfreundlich-
keit und -zufriedenheit, letztendlich auch wieder um Transparenz und
Partizipation, also um jenen Teil sozialer Arbeit, bei denen wir oft ande-
ren voraus waren. Diesen Vorsprung sollten wir nicht verlieren — er ist
Teil unserer Attraktivitit und Zukunftssicherung.

*

Diese fiinf hier genannten Aufgaben sind nicht abschlief3end gemeint.
Sie sollen das Offensichtliche benennen und mahnen, sich keinesfalls
auf errungenen Lorbeeren auszuruhen. Nie war in der Stadt die Stim-
mung zugunsten der Nachbarschaftszentren positiver, nie zuvor hatten
sie die heutige Anerkennung als selbstverstindlicher Teil der sozialen
Infrastruktur Berlins. Tichtigkeit, gliickliche Umsténde, wohlgesonne-
ne und fihige Akteure - vor allem aber die gesellschaftliche Notwendig-
keit - haben uns den aktuellen Rang beschert. Unsere gemeinschafts-
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stiftenden und gemeinschaftsfordernden Aktivitdten benoétigen die
Biirger dieser Stadt auch kiinftig. Bildung und Erziehung, identititsstif-
tende kulturelle Aktivititen, Aufbau funktionierender Nachbarschaften,
Stiarkung von Engagement und Eigeninitiative, professionelle Dienst-
leistung und entwickelte Fahigkeiten zur Kooperation, Tradition und
Flexibilitit, Festhalten an gesellschaftlichen Werten und Innovation:
Wir vereinigen unter unserem Dach Eigenschaften und zukunftsfihiges
Potential, das, gepflegt und weiterentwickelt, auch kiinftig einen gewich-
tigen Beitrag zum sozialen und gesundheitlichen Wohlbefinden der Biir-
ger dieser Stadt erbringen wird. Wer will, kann es erfahren: spiirbar in
jedem Nachbarschaftshaus, an der besonderen Atmosphére, die Leich-
tigkeit und Kraft zugleich ausstrahlt und einlddt zum Wiederkommen.

Anmerkungen:

' Der Verfasser bevorzugt Begriffe wie Nachbarschaftszentren, Nachbarschaftshiuser,
Nachbarschaftsheime, weil diese international und national eine langjidhrige Tra-
dition besitzen. Stadtteilzentren sind in Berlin immer auch die Verbindung von
Nachbarschaftshaus und Regionaler Selbsthilfekontaktstelle. Der Begriff Mehrge-
nerationenhaus wurde von der Bundesregierung eingefiihrt und ist missverstind-
lich, da er auch genutzt wird, um entsprechende Wohnformen zu beschreiben.

* Zinner, Georg: Die neuen Nachbarschaftshiuser: ,Mehrgenerationenhduser®, in:
Rundbrief, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit, Berlin 2006, Nr. 1, S. 4.

® Zinner, Georg: Sozialkulturelle Gemeinwesenarbeit - Geschichte und Renaissance
in der Bundesrepublik, in: Blatter der Wohlfahrtspflege, Stuttgart 1988, Nr. 12, S. 283;
Zinner, Georg: Hoffnungstrager fiir die Zukunft: Nachbarschaften, Initiativen und
kleine Netze, in: Rundbrief, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit, K6ln 1991, Nr. 1/2,
S. 22; und zahlreiche weitere Veroffentlichungen des Verfassers zu diesem Thema,
insbesondere im ,Rundbrief* dem Verbandsorgan des Verbandes fiir sozial-kultu-
relle Arbeit e. V., und in den Bléttern der Wohlfahrtspflege.

* Zinner, Georg: Potentiale des Alters erkennen - ein {iberfilliger Paradigmenwech-
sel?, in: Rundbrief, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit, Berlin 2005, Nr. 1, S. 19.

® Zinner, Georg: Soziokulturelle Zentren, in: Maelicke, Bernd: Lexikon der Sozialwirt-
schaft, Baden-Baden 2008, S. 961.

¢ Zinner, Georg, Dietmar Freier: Nachbarschaftshiuser in ihrem Stadtteil - Die Grund-
lagen ihrer Arbeit, in: Rundbrief, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit, Berlin 1999.

7 Biirgerschulen fiir alle!, Berlin 2007, herausgegeben vom Parititischen Wohlfahrts-
verband, Landesverband Berlin e. V. (Text: Dr. Dettling, Politikberatung)

® Hinte, Wolfgang, Oswald Menninger, Georg Zinner: Fiir eine Aufwertung der kom-
munalen Jugendhilfe. Vorschlige fiir eine zeitgeméifie Finanzierung und Struktur,
in: Blatter der Wohlfahrtspflege, Nr. 5/2007, S. 163.

Aus: Rundbrief 2.2008, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V.
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Festempfang 60 Jahre Verband fiir
sozial-kulturelle Arbeit

am 14. November 2011 im Berliner Rathaus, mit einem GrufSwort von Prof.
Barbara John, Vorsitzende des PARITATISCHEN, Landesverband Berlin e. V.

Gespriachsrunde zur 60-jihrigen Geschichte mit Sabine Beikler, Journa-
listin beim Tagesspiegel (Moderation), Georg Zinner, Vorsitzender des
Verbandes fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V. und Herbert Scherer, langjih-
riger Geschiiftsfiihrer des Verbandes fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V.

Sabine Beikler: In Berlin fand 1932 die Konferenz des internationalen
Dachverbandes statt. Es gab auch zwei Namen, die Ihnen wahrscheinlich
bekannt sind: die Theologen Walther Classen und Friedrich Sieg-
mund-Schultze, der ehrenamtlich in der Sozialen Arbeitsgemeinschaft,
der SAG, titig war. Die wurde 1913 als Tragerorganisation des Settlements
in Berlin-Ost gegriindet, und Siegmund-Schultze organisierte in der SAG
sogar eine sogenannte Kaffee-Klappe. Diese Kaffee-Klappe richtete sich
an die Schlafburschen - schlecht bezahlte Arbeiter, die sich schichtwei-
se mit anderen Nutzern ein Bett teilen mussten, da sie fiir eine eigene
Wohnung kein Geld hatten.

Nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten 1933 musste
Siegmund-Schultze ins Schweizer Exil. Viele Aufienstellen der SAG bra-
chen zusammen. In Berlin konnte die SAG aber zumindest die reine
Wohltétigkeitsarbeit mit behinderten Menschen weiterfiithren, bis sie
1940 von den Nazis verboten wurden.

1945 erfolgten Neugriindungen auf Initiative der amerikanisch-britischen
Militdrregierungen als Bestandteil des Re-education-Programms - als
Beitrag zur Erziehung der Deutschen zur Demokratie. In Nachbarschafts-
heimen sollten vor allem durch Bildung, Diskussion und gegenseitige
Unterstiitzung soziale und gesellschaftliche Konflikte friedlich ausge-
tragen werden. Mit der Umsetzung wurden die Quiker beauftragt. In
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Deutschland erfolgten Neugriindungen in Braunschweig, Bremen, Darm-
stadt, Frankfurt, K6ln und auch in Berlin.

Kommen wir zu den soer Jahren. 1951 wurde der Verband deutscher
Nachbarschaftsheime gegriindet, der sich seit 1971 Verband fiir sozial-
kulturelle Arbeit nennt. In den 50er Jahren waren die Nachbarschafts-
heime Orte fiir gegenseitige Hilfe. Es gab zum Beispiel im Nachbar-
schaftsheim Schoneberg eine Nidherei und eine Schusterwerkstatt. In
Berlin gab es damals sechs bis sieben Hauser - bundesweit eine dhnliche
Zahl.

Herr Scherer, Herr Zinner, wie muss man sich den Ubergang der Hiuser
von den Quéikern an die Deutschen damals vorstellen? Wuchs man in
den 50er Jahren in die Arbeit rein?

Herbert Scherer: Also da wiirde ich gerne etwas klarstellen. Sie haben
gesagt, die Quiker wurden beauftragt. Es war gerade umgekehrt. Die
Quiker haben sich die Erlaubnis zur Griindung der Hiuser von den
Amerikanern ertrotzt. Die Idee kam von den Quéikern. Es war im wesent-
lichen eine deutsche Migrantin, die aus dem Kreis von Siegmund-Schult-
ze kam, Herta Kraus. Sie war Dozentin an einer Universitit der Quéker
und schrieb 1943 ein Memorandum tiber Nachbarschaftsheime und die
soziale Grundstruktur im zukiinftigen Deutschland. Sie hat das 1946
noch mal erneuert und ist selber nach Deutschland gekommen, um mit
den Quikern zusammen die Heime aufzubauen.

Man muss wissen, in Deutschland gab es 1933 nur rund 200 Quiker, eine
ganz kleine Gruppe mit grofier Entschlossenheit. Diese deutschen
Quiker spielten nach dem Krieg bei den Nachbarschaftshiusern eine
grofie Rolle. Das waren Leute, die unverdédchtig waren, die wihrend der
Nazizeit im Widerstand und jetzt die geborenen Helfer der amerikani-
schen und englischen Quéker waren, welche nun damit begonnen hatten,
die Nachbarschaftsheime aufzubauen. Schritt fiir Schritt, das war das
Konzept, sollte die Verantwortlichkeit dann auf Deutsche tibergehen.
Das war gerade um das Jahr 1950, als das losging. Im Grunde genommen
ist die Griindung des Verbandes 1951 ein Symptom dieser Verdnderung -
des langsamen Ubergangs der Verantwortung auf die Deutschen.
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Sabine Beikler: In Deutschland gab es das Wirtschaftswunder in den
1950er Jahren. Die Hauser waren auf der Suche nach einer eigenen Iden-
titat. Herr Zinner, wie entwickelten sich damals die Schwerpunkte? Gab
es Hiuser, die mehr mit alten Menschen arbeiteten, oder andere, die
wiederum mehr mit Jugendlichen arbeiteten? Wir war damals die Arbeit
aufgebaut?

Georg Zinner: Also in der Griindungszeit in den 5oer Jahren war die
Arbeit gerade unter grof3stidtischen Bedingungen natiirlich bestimmt
von der Not und Miihe, sich zu ernihren, sich zu kleiden und Kriegsfol-
geschidden zu beheben. Es gab viele behinderte Kriegsversehrte. Die
Nachbarschaftsheime haben sich dieser Personengruppen angenom-
men und von der Warmestube bis zur Schusterwerkstatt Alltagshilfe
geleistet. Besonders war dabei, dass das ehrenamtliche Engagement
zentral fiir jedes Haus war. Es gab im Unterschied zu den klassischen
Wohlfahrtseinrichtungen ein sehr demokratisches Prinzip. Die wurden
als Vereine gegriindet, die Mitglieder haben den Vorstand gewihlt, die
Besucher und die Vorstinde und die Mitglieder haben zusammen eine
Gruppe von Leuten in einen Arbeitsausschuss delegiert und dieser Ar-
beitsausschuss hat die Arbeit definiert. Das war so etwas wie eine pari-
tatische Mitbestimmung. Das hat die Hiauser geprigt. Man hatte auch
wenig Geld und infolge dessen wenig hauptamtliche Mitarbeiter. Das
waren in den 5o0er Jahren in der Regel zwischen einem und drei Mitar-
beitern.

Sabine Beikler: Wie haben sich die Hduser denn finanziert? Gab es da-
mals schon staatliche Unterstiitzung oder war das hauptsichlich ehren-
amtliche Mitarbeit?

Herbert Scherer: Am Anfang bestand die Finanzierung im wesentlichen
aus Spenden aus Amerika. Das Konzept der Quéker war aber, dass es
eine Verantwortung vor Ort geben muss. Wenn es um kommunale und
sozialstaatliche Aufgaben geht, muss das auch an die értlichen Stellen
ubergehen. In den 5oer Jahren gab es tatsichlich einen heftigen, stin-
digen Kampf um die kleinen Geldquellen. Man hat sich iiberall bemiiht,
Geld zu bekommen. Das hat sich sogar so weit entwickelt, dass sich die
Nachbarschaftshiuser ein bisschen in ihrer Entwicklung daran ausge-
richtet haben, wie die Geldquellen vor Ort waren. Das heifst, sie haben
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sich im Wesentlichen auf die Jugend- und Kinderarbeit und die Arbeit
mit Alten und Versehrten beschriankt und die Erwachsenenarbeit teil-
weise ausgeblendet, weil es dafiir weniger Geldquellen gab. Die haben
sich eher in die Wohlfahrtsarbeit hineinbegeben, da das eher finanzier-
bar war als Nachbarschaftsarbeit. Auch das ist eine Traditionslinie, die
man bis heute verfolgen kann.

Sabine Beikler: Anfang der 6oer Jahre gab es dann zwei Daten, an die wir
uns auch dieses Jahr erinnert haben. Am 13. August 1961 der Mauerbau
und am 30. Oktober 1961 das Anwerbeabkommen zwischen Deutschland
und der Tiirkei, welches in Bad Godesberg unterzeichnet wurde. Haben
diese beiden Daten die Arbeit der Nachbarschaftsheime in irgendeiner
Weise beeinflusst?

Georg Zinner: Damals in den 6oern bestimmt noch nicht, aber in den
spédteren yoer und 8oer Jahren sehr stark. Das hélt teilweise noch bis
heute an. Ich glaube, dass Migrationsbewegungen bei den Nachbar-
schaftsheimen international immer eine grofde Rolle gespielt haben.
Gerade in Amerika und den USA waren sie oft Ausloser fiir Griindungen
und haben die Staatswerdung unterstiitzt. In Deutschland stand in den
6oer Jahren in den Nachbarschaftsheimen die Professionalisierung im
Vordergrund. Es ging um Geld, wie heutzutage tibrigens auch, man hat
geschaut, was die Politiker fiir Programme auflegen, und hat versucht,
sich daran zu beteiligen, fiir sein Haus Geld zu bekommen. Man hat
gleichzeitig aber auch den Anspruch gehabt, fiir alle Generationen An-
gebote zu machen. In den 6oer Jahren ist die Jugendarbeit dann aber
deutlich in den Vordergrund geriickt und damit auch das hauptamtliche
Personal, das ausgebildet war. Das hat dann auch neue Konfliktlinien
geschaffen. Das Anwerbeabkommen hat da selbst aber noch kaum eine
Rolle gespielt.

Herbert Scherer: Ich wiirde da gerne erginzen: Ich habe in den letzten
Tagen in alten Vorstandsunterlagen geblittert und war total erstaunt,
dass 1961 der Mauerbau z. B. kaum eine Rolle gespielt hat. Allerdings
wurde das Nachbarschaftsheim Mittelhof gefragt, ob sie irgendwelche
Probleme wegen des Mauerbaus haben. Das Heim hatte ndmlich ein Kon-
ferenzzentrum, das als Begegnungsort zwischen West und Ost gedacht
war. Man hat dann erklért: ,,eigentlich nicht, aber wir melden schon mal
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vorbeugend an, dass wir doch Probleme haben. Wir wissen zwar noch
nicht was, aber die Begriindung werden wir nachschieben.“ (Geldchter
im Saal) Was die Migrationsgeschichte angeht, glaube ich, dass die Nach-
barschaftshiuser relativ frith reagiert haben, aber mit einer grofden
15-jahrigen Zeitverzogerung zum Beginn des eigentlichen Problems.

Sabine Beikler: Zwischen 1965 und 1972 wurden in Berlin viele Grof3sied-
lungen gebaut wie zum Beispiel in Tegel oder 1963 -74 das Mérkische Vier-
tel fiir insgesamt 50 ooo Bewohner, oder die Heerstraf3e Nord. Inwieweit
hat das die Nachbarschaftsheime beeinflusst? Wurden die in die Planun-
gen miteinbezogen, oder hat man gesagt, die kommen dann vielleicht
spater?

Georg Zinner: Ein grofdes Thema war Ende der 6oer, Anfang der 7oer
Jahre die Gemeinwesenarbeit. Die hatte genau mit diesen neuen Sied-
lungen zu tun. Es gab Kdmpfe um soziale Strukturen und Einrichtungen
in diesen Grof3siedlungen. Da gab es schon Bewegung, sowohl unter den
Sozialarbeitern als auch an den Hochschulen und in den Einrichtungen.
Das Nachbarschaftsheim Charlottenburg ist beispielsweise aus Charlot-
tenburg ausgesiedelt an die Heerstraf3e Nord. Die haben gesagt, dass ihre
Arbeit dort viel wichtiger ist als im etablierten Charlottenburg. Als ich
damals als Gemeinwesenarbeiter nach Berlin wollte, habe ich mich im
Nachbarschaftsheim Mittelhof beworben. Die wollten mich aber nicht
haben. Dann bin ich in Neukolln in der Familienfiirsorge gelandet — war
auch nicht schlecht.

Herbert Scherer: Um 1965 gab es ein grofdes Aufblithen der Nachbar-
schaftsheime. Diese wurden wieder interessant fiir die Sozialpolitik. Es
gab eine neue Bewegung. Das hatte genau mit der Entdeckung der Ge-
meinwesenarbeit zu tun. 1964 erschien der erste ,,Rundbrief, den es heu-
te noch gibt, in dem die Gemeinwesenarbeit gleich eine grof3e Rolle
spielte.

Aber warum wollten die nun den Zinner nicht haben? Ich kdonnte mir
da jawas denken. Ich hab auch was gelesen tiber eine interessante Prak-
tikantenbewerbung. Der Vorstand musste sich mit der Frage beschafti-
gen, wie sie mit Praktikanten umgehen, die von vornherein erklarten,
dass sie sich nicht an die Loyalitit zum Arbeitgeber halten wollten. Da
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konnte ich mir vorstellen, wenn der Zinner auch so einer war, dass man
da von vornherein Abstand nehmen wollte, oder?

Georg Zinner (lachend): Nee, die kannten mich einfach nicht. Ich kam
aus Bayern, was soll ich da in Berlin im Mittelhof?

Sabine Beikler: Sie sehen schon, in den 5oer und 6oer Jahren war die
sozialpddagogische Gruppenarbeit mit ihren kulturellen Aktivitdten das
bestimmende Element in den Hdusern. Dann kam die Gemeinwesenar-
beit, die modern wurde. Herr Zinner, was genau wollte der Gemeinwe-
senarbeiter und was verstand man unter der damals viel zitierten Rand-
gruppenstrategie?

Georg Zinner: Ich wiirde sagen, das hat sehr zur Philosophie der Griin-
dung der Nachbarschaftshduser gepasst, dass man die Biirger dazu er-
muntern wollte, ihre eigenen Interessen und Angelegenheiten in die
Hand zu nehmen. Insbesondere die sozial benachteiligten Bevolke-
rungsschichten sollten von den Sozialarbeitern bewegt und mobilisiert
werden, sozusagen den Aufstand proben und einfordern, was ihnen
zustiinde. Das ist jetzt vielleicht etwas platt, aber wir haben nicht viel
Zeit.

Die sogenannte Randgruppenstrategie war, dass man sich als Sozialar-
beiter diesen Gruppen zuwendete und dass man Abstand nahm von den
etablierten Biirgern. Die waren aber in den Nachbarschaftsheimen sehr
stark gewesen. Deswegen fiihrte diese Strategie in meinen Augen auch
zu einer Krise der Nachbarschaftsheime in den 1970er Jahren. Man wuss-
te nicht mehr, wohin man sollte. Das Alte war nicht mehr modern, war
nicht mehr gefragt, und das Neue war nicht richtig fassbar und proble-
matisch, weil sich die Obdachlosen in diesem Szenario nicht mobilisie-
ren lief3en.

Herbert Scherer: Also man kann sagen, die Gemeinwesenarbeit ist um
1970 unter die Schirmherrschaft der jungen radikalen Sozialarbeiter und
Studentenbewegung geraten und das ist ihr nicht unbedingt richtig
bekommen. Ein Problem der jungen Revolutionire war, dass sie im
Grunde genommen eine Doppelstrategie bekommen wollten. Sie woll-
ten auf der einen Seite vom Staat bezahlt werden und auf der anderen
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Seite die Revolution anfiihren. Das revolutionire Berufsbeamtentum ist
im Grunde aber ein Widerspruch in sich selbst.

Sabine Beikler: Es ging also in einigen Kopfen um die Weltrevolution,
und damit konnten etliche Besucher der Nachbarschaftsheime wenig
anfangen. Die traditionelle Arbeit mit Kindern und Erwachsenen wurde
teilweise sogar eingestellt. Abstrakt-politisches Denken trat an die Stelle
konkreter Arbeit. Die Hduser leerten sich. Drohte damals eigentlich das
Aus der Einrichtungen oder hat man sich mehr oder weniger aufgeteilt?

Herbert Scherer: Nein, man hat miteinander gerungen. Im Grunde ge-
nommen ist es ja so, dass manchmal diese Zeiten, die so schwer sind,
hinterher die besten sind. Das war die Zeit, in der der Verband der deut-
schen Nachbarschaftsheime sich auch umbenannt hat in Verband fiir
sozial-kulturelle Arbeit. Das war ein Kompromiss zwischen den revolu-
tiondren Kriften und den Etablierten. Die jungen Leute wollten, dass es
der Verband fiir Gemeinwesenarbeit ist und als solcher fiir die professi-
onelle Gemeinwesenarbeit da ist. Und die Alten wollten quasi, dass es
die Nachbarschaftsheime bleiben. Die Nachbarschaftsheime, das klang
so alt, so konservativ, so heimelig. Man hat sich dann kompromisshaft
auf den Namen verstidndigt, den die Hollinder haben. Sozial-kulturelle
Arbeit bedeutet eigentlich nur die Sozialarbeit, die nicht fiirsorgerisch
ist, die nicht Wohlfahrt ist, sondern alles, was mit Jugendarbeit zu tun
hat, mit Gemeinwesen zu tun hat und mit sozialer Infrastruktur. Dann
hat man diesen Begriff genommen und den Kompromiss gefunden. Der
Begriff Arbeit wurde in den Vordergrund gestellt, so als sei es der Ver-
band fiir Gemeinwesenarbeit, und dann aber den Untertitel ,vormals
Verband deutscher Nachbarschaftsheime* gewihlt. An diesem Punkt
arbeiten wir immer noch. Jetzt sagen wir ,Verband fiir sozial-kulturelle
Arbeit“ und darunter ganz modern die Internetadresse stadtteilzentren.
de, um den Menschen zu zeigen, worum es tiberhaupt geht.

Sabine Beikler: Anfang der 7oer Jahre war die Bundesrepublik in einer
Reformphase. Es entstanden tiberall Stadtteilliden, Kinderlédden, Schul-
arbeitsldden, Obdachlosenpunkte... Haben die Nachbarschaftsheime
damals mit den einzelnen Projekten kooperiert?
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Georg Zinner: Also ich glaube schon, dass die Nachbarschaftsheime
durch die Kooperation mit diesen Initiativen auch zu sich selbst gefun-
den haben. Die Orientierungslosigkeit konnte beendet werden, indem
man mit diesen Initiativen zusammengearbeitet hat. Sie wurden zu-
néchst nicht unbedingt Trager dieser Laden. Dazu ist es dann spéter oft
gekommen, da die Initiativen von Eltern und der Nachbarschaft nicht
dauerhaft in der Lage waren, diese Einrichtungen zu betreiben. Die
Nachbarschaftsheime in ihrer Bestdndigkeit haben das dann tibernom-
men und teils auch selbst neu gegriindet. Das war kein bewusster Pro-
zess, sondern eine von auflen ausgeloste Neuorientierung. Hier haben
die Stadtteilzentren auch ihre Stirke gezeigt: die Integration von Initia-
tiven aus dem Stadtteil in ihr Programm.

Sabine Beikler: Kann man denn sagen, dass Ende der 7oer Jahre das
Projekt ad acta gelegt wurde und man die Gemeinwesenarbeit als reine
Aufforderung zur politischen Arbeit gesehen hat? Wie wurden denn die
Debatten gefiihrt, ob die Héuser eine sozial-kulturelle oder sozialpoliti-
sche Ausrichtung haben sollten? Waren Sie beide mehr der sozial-kul-
turelle oder der sozialpolitische Typ?

Herbert Scherer: Ich galt als Zinner-Anhénger. Ich bin Mitte der 8oer
Jahre dazugekommen, und da gab es diese Debatte schon. Ich sage jetzt
heute, eigentlich ist es traurig, dass die Gemeinwesenarbeit theatralisch
beendet wurde und die Akteure sich in die Hochschulen zuriickgezogen
haben, um von da aus mit kritischem Blick die real existierende Nach-
barschaftsarbeit zu bewerten. Das hat dazu gefiihrt, dass die Gemeinwe-
senarbeit in Deutschland nicht so entwickelt wurde, wie es moglich
gewesen wire. Es ist doch erst nach der Jahrtausendwende wieder alles
neu entdeckt worden, was in den 6oer Jahren alles schon langst bekannt
war. Und da haben unsere jungen Heifdsporne ein bisschen dazu beige-
tragen. Sie haben mit grof3er Theatralik 1975 die Gemeinwesenarbeit fiir
beendet, fiir tot erklirt. Selber! Aber an den Hochschulen haben sie
weiter gelehrt, dass man es eigentlich machen miisste. Diese interne
Debatte hat auch zu Fraktionierungen gefiihrt, die von 1975 bis 1994
durchgingen.

Sabine Beikler: Herr Zinner, waren Sie jetzt der sozial-kulturelle oder der
sozialpolitische Typ?

[1] Sozial-kulturelle Arbeit 153



Georg Zinner: Ich war der praktische Typ. Ich habe mich sehr viel mit
Gemeinwesenarbeit beschéftigt. Ich war ein grof3er Anhénger davon. Ich
habe gedacht, dariiber kann man tatsichlich Gesellschaft gestalten. Ich
glaube, Deutschland war aber noch nicht reif dafiir. Unsere Gesellschaft
war noch nicht so demokratisch, dass sie mit so einer Strategie hétte
wirklich umgehen kénnen. So etwas kann man auch nicht von oben
etablieren, das muss von unten wachsen. Die Biirgergesellschaft ist in
Deutschland immer noch im Entstehen begriffen, die ist immer noch
nicht perfekt. Wir sind immer noch in dem Prozess. Ich habe immer
gesagt: gut ist, was den Leuten konkret nutzt, und habe versucht, prak-
tische Angebote aufzubauen. Ich habe das damals nicht verstanden: Der
Verband hief3 VskA, und gleichzeitig wurde ich fast gekreuzigt, weil ich
diesen Kulturarbeitsanteil in der Alltagsarbeit so stark vertreten habe.

Sabine Beikler: Meine Damen und Herren, Sie haben nun viel gehort
tiber den Aufbau von demokratischer Lebensweise und dem sozialen
Miteinander und den Reibungsflichen mit den politischen Idealen.
Wenn es genau um diese Reibungsfldchen geht, bleiben dann oftmals
die Menschlichkeit und die individuelle Freiheit auf der Strecke. Doch
was bedeuten Menschlichkeit und Freiheit?

Das folgende Theaterstiick versucht, eine liebevolle und satirische Annéhe-
rung an die Grenzen des Menschseins. Es ist angelehnt an eine Erzdhlung von
Franz Kafka, die er 1917 verdffentlichte und in der ein Affe eine gewichtige
Rolle spielt. Viel Spaf3!

Vielen Dank an den Schauspieler Guido Schmidt und den Ausschnitt aus
seinem Solo-Theaterstiick ,,Ein Bericht fiir eine Akademie“ nach Kafka. Es ist
sicher ein sehr nachdriicklicher Blick eines Schimpansen auf Menschlichkeit
und Freiheit.

Freiheit war auch eines der Hauptanliegen der Friedensbewegung der
8oer Jahre. In ganz Deutschland wurden Biirgerinitiativen gegriindet,
die Anti-AKW-Bewegung wurde immer grof3er, Eigeninitiative wurde
gefordert. Wie hat sich denn damals das Selbstverstdndnis der Nachbar-
schaftsheime gewandelt?

Georg Zinner: Das war fiir die Nachbarschaftsheime ein Gliicksfall, dass
es diese Bewegung gegeben hat, weil sie uns Ankntipfungspunkte fiir
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die Zusammenarbeit mit den Biirgern gegeben hat und weil wir daran
unser Selbstverstindnis neu formulieren konnten. Hier sind Bewegun-
gen im Sinn von gesundheitlicher Selbsthilfe, Kritik am klassischen
Gesundheitswesen, der Apparatemedizin und der Arzteschaft entstan-
den und haben dafiir gesorgt, dass die Patienten mitreden und mitbe-
stimmen wollten. In den Stadtteilen sind Bewegungen entstanden, die
schonen Wohnraum erhalten wollten, gegen Kahlschlagsanierungen
waren. Die Biirger haben unsere Kompetenz und unser Kénnen in der
Offentlichkeitsarbeit eingefordert. Das waren fiir uns Herausforderun-
gen, denen wir uns gut stellen konnten und die uns auf die Hohe der
Zeit gebracht haben. Die Biirger haben etwas an uns herangetragen, wir
haben es ergriffen und plotzlich waren wir wieder da.

Herbert Scherer: Der Verband hat damals zum Gliick richtig reagiert.
Aber dafiir musste er sich intern auch wieder Auseinandersetzungen
leisten. Denn es gab diejenigen, die gesagt haben: Ach du liebe Giite, da
kommen wieder ein paar Neue und wollen an unsere Topfe ran, wie
konnen wir die abwehren? Also der klassische Impuls. Aber es gab da-
mals ein paar weiterdenkende Vorstidnde, die gesagt haben: So wollen
wir das nicht haben, wir 6ffnen uns fiir diese Einrichtungen. Das war
eine Griindungsphase von Mitgliedseinrichtungen des Verbandes, die
auch heute noch im Verband sind. Der Verband hat seine Beschrinkung
auf seine sechs, sieben, acht Mitglieder in dieser Zeit iiberwunden. Auch
im Bundesgebiet gab es zu dieser Zeit einen Aufschwung. So sind zum
Beispiel in NRW neue Einrichtungen entstanden, die in die Strukturen
des Verbandes aufgenommen worden sind.

Sabine Beikler: Wie viele Landesverbénde gab es damals?

Herbert Scherer: Es gab immerhin noch einen zweiten in NRW (Geldch-
ter). Der ist damals entstanden und wir haben uns darum bemiiht, auch
andere Landesorganisationen, zum Beispiel von Biirgerhdusern, in den
Verband zu locken. Die Bremer zum Beispiel. Aber die waren dann wie-
der so bremisch selbstbewusst, dass sie sich nicht einem Bundesverband
anschliefen wollten.

Sabine Beikler: Herr Zinner, Sie haben in einem Aufsatz {iber das sozial-
kulturelle Gemeinwesen 1988 geschrieben, ich zitiere: ,Nachbarschafts-
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heime miissen Briicken bauen und mit professionellem Wissen zur
Verfiigung stehen. Sie konnen den Individuen und Gruppen keine Verant-
wortung abnehmen, wohl aber ihr Verantwortungsgefiihl starken. Wir
miissen in unseren Einrichtungen verlorengegangene Niahe und Warme
wiederherstellen (...), neudeutsch ausgedriickt: sozial integrieren.

Das biirgerschaftliche Engagement nahm ja Ende der 8oer Jahre rapide
zu. Wie dnderte sich da die Arbeit der Nachbarschaftsheime?

Georg Zinner: Also ich glaube, wir haben vor allem tiber die Biirgerini-
tiativbewegung gelernt, dass dort Kompetenz vorhanden ist, die wir in
unseren Reihen professionell nie vorhalten oder erwerben konnen. Das
mussten wir anerkennen. Davor, in den 6oer und 7oer Jahren, war alles,
was mit sozialer Arbeit und Gemeinwesenarbeit zu tun hatte, eine Sache
von professionellen und ausgebildeten Leuten. Natiirlich war, so der
feste Glaube, nur der Ausgebildete befdhigt, fachlich qualifizierte sozi-
ale Arbeit zu leisten. Und da ist plotzlich eine Gegenbewegung entstan-
den, der wir uns stellen mussten.

Wir haben natiirlich die Geldtopfe gesehen und die Leute, die sich da
engagiert hatten. Die in unsere Hiuser zu holen, war doch vorteilhaft, da
haben wir was davon, denn es gab noch hauptamtliche Stellen und Geld
dazu. Aber das war auch wieder nicht so ein bewusster Prozess, dass wir
dann gemerkt hitten, dass diese Kompetenz fiir unsere Arbeit von enor-
mer Wichtigkeit ist. Dann fing die Diskussion an iiber ehrenamtliche
Arbeit, biirgerschaftliche Mitwirkung, Gestaltung, Teilhabe ... Aber das
war ein sehr schwieriger Prozess, da bis weit in die goer Jahre hinein die
hauptamtlichen Mitarbeiter immer befiirchtet haben, dass damit Stellen
gestrichen werden sollten. Meine Position war damals immer: Selbst
wenn die Politiker das wollen, muss uns das doch nicht interessieren.
Uns kann nur interessieren, wie konnen wir biirgerschaftliches Engage-
ment in unsere Arbeit einbinden? Wie kénnen wir unsere Einrichtungen
den Biirgern in irgendeiner Weise auch zuriickgeben?

Sabine Beikler: 1989 kam die Wende. In Ost-Berlin gab es keine Nachbar-

schaftsheime, sondern Kulturhduser. Hat man da kooperiert oder gab
es schnell Neugriindungen?
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Herbert Scherer: Ja, das ist wieder eine spannende Zeit gewesen. Es gab
unterschiedliche Strategien — wie gehen wir jetzt mit der neuen Situation
um? Eine strategische Uberlegung war tatséchlich, die Kulturhduser zu
entdecken, weil das alles schone Hiuser waren. Das konnen doch alles
Nachbarschaftsheime werden. Der Versuch, sich den Kollegen aus den
Kulturhdusern zu nihern, ist dann daran gescheitert, dass die alle im
offentlichen Dienst waren, dort bleiben wollten und es hingenommen
haben, dass die Kulturhduser zu Jugendzentren gemacht wurden.

Dann gab es ein paar andere Uberlegungen, und es gab Dietmar Freier,
damals Senatsdirektor hier in Berlin, der eine supergute Idee hatte. Der
Verband durfte einen Pfadfinder einstellen. Das ist jemand, der einfach
auf die Suche nach Initiativen geht, denen man zutrauen kann, eine
Biirgerbewegung von unten mit den zugehorigen Hausern gestalten zu
konnen. Es war also nicht so, dass jetzt annonciert wurde ,,ihr konnt hier
Geld beantragen®, sondern man hat erst mal Initiativen gesucht, von
denen man erwarten konnte, dass aus denen was wird. Und so hat der
Pfadfinder tatsdchlich eine Reihe von potenziellen Interessenten aufge-
tan, die dann angefangen haben. An vielen Stellen ist er dann auch ab-
geblitzt, weil viele sich zu der Zeit so etwas nicht vorstellen konnten,
ohne nach BAT IIa bezahlt zu werden - das war damals der Kurs fiir
ABM-Projekte. Es wurde damals viel Geld fiir nicht so sehr nachhaltige
Projekte zum Fenster rausgeworfen. Diejenigen, die sich darauf einge-
lassen haben, waren dann aber auch die Richtigen. Die Einrichtungen,
die damals entstanden sind, gibt es heute noch.

Die heifeste Frage war damals doch, ob wir als erfahrene Nachbar-
schaftsarbeiter aus dem Westen in den Osten gehen und dort Nachbar-
schaftseinrichtungen aufbauen und die dann in unserer Trégerschaft
behalten sollen. Es gab auch bei uns Stimmen, die das wollten. Da muss
ich wieder mal sagen: Wir haben uns durchgekdmpft und uns ganz klar
entschieden, das nicht zu tun. Wir sagen, Nachbarschaftsarbeit muss
von unten nach oben wachsen.

Sabine Beikler: Wann gab es denn das erste Nachbarschaftsheim im
Ostteil der Stadt?
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Herbert Scherer: Schon 1990 ist das Freizeithaus in Weif3ensee vorange-
gangen. Das war dann auch gut, denn da war es umgekehrt. Die sind
ritber in den Westen gekommen, haben die Moglichkeiten genutzt, frei
was Neues zu entwickeln, und haben sich Dinge abgeguckt, was frither
nicht so tiblich war.

Sabine Beikler: In den goer Jahren kamen immer neue Initiativen dazu,
die auch immer stérker zu Trégern sozialer Arbeit wurden. Lief das denn
so reibungslos ab, wenn die Verwaltung merkte, dass sie weniger Ein-
fluss hat?

Georg Zinner: Es hat, glaube ich, ein Konkurrenzverhiltnis zwischen
freien Tragern und der Verwaltung gegeben. Die Verwaltung hat sich oft
gerade unter Spargesichtspunkten bedroht gefiihlt, wenn die freien Tréa-
ger Aufgaben tibernommen haben. Das war dann sozusagen ein Kon-
kurrenzverhiltnis der nicht immer fruchtbaren Art. Wir haben sehr
daran gearbeitet, partnerschaftliche Strukturen zu entwickeln. Ich habe
immer versucht, den Bezirksstadtriten zu sagen: Ihr werdet bei der Fi-
nanzsituation des Landes Berlin, bei den Aufgaben und der differenzier-
ten Gesellschaft Institutionen brauchen, die ndher dran und flexibler
sind als eure Verwaltungen und Einrichtungen. Deswegen ist es gut,
wenn ihr uns zu Partnern macht. Wir verstehen uns auch als eure Partner,
wenn es darum geht, eine Region, ein Gebiet, einen Stadtteil mit sozialer
Struktur in Zusammenarbeit mit den Biirgern zu entwickeln. Das hat in
unterschiedlichem Mafie geklappt, gerade im Ostteil der Stadt gab es
wunderbare Beispiele. Das hat dazu gefiihrt, dass die Stadtteilzentren
als flichendeckendes Angebot in Berlin eingefithrt wurden und deren
Forderung auch nicht mehr umstritten war, wie es davor gewesen ist.

Sabine Beikler: Die Nachbarschaftsheime verfolgten auch eine Strategie
der Unabhéngigkeit. Das Angebot wurde immer grofder, ambulante
Dienste kamen hinzu, Hospize entstanden ... Hat das eigentlich jedem
Politiker gefallen? Gab es nie Probleme, weiter finanziert zu werden?

Herbert Scherer: Na ja, Politiker mochten immer zweierlei: Wenn es um
die Finanzen geht, mochten sie gerne Verantwortung abgeben. Wenn es
darum geht, den Hut aufzuhaben, hitten sie gerne den Hut auf. Mit
diesem Widerspruch leben wir. Der ist bereits in den goer Jahren sehr
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stark zutage getreten. Wir haben da grofde Krisen erlebt, als z. B. 1996 die
Landesregierung hier in Berlin entdeckt hat, dass man tiberschuldet ist
und sparen miisste. Man hat dann den Rotstift angesetzt. Das hat uns
als sozialisierte West-Berliner anfangs furchtbar geschockt. Wir waren
das nicht gewohnt, wir hatten immer das bekommen, was wir brauchten.
Jetzt hatte man uns plotzlich Geld weggenommen. Nachtriglich wiirde
ich sagen, das war die beste Zeit. Denn es hatte dazu gefiihrt, wieder Fan-
tasie zu entwickeln, um wieder aus der Situation rauszukommen. Von
dem Moment an begann der zweite, dritte, vierte Aufschwung der Nach-
barschaftsheime in Berlin und Deutschland. Es begann die Entdeckung,
dass Nachbarschaftsheime auch Aufgaben und Dienste tibernehmen
konnen, wenn die 6ffentliche Hand dazu nicht mehr in der Lage ist, dass
sie es ein bisschen effektiver machen kénnen.

Sabine Beikler: Nachbarschaftsheime arbeiten generationentibergreifend
und sind offen gegeniiber Ideen fiir ehrenamtliches und biirgerschaft-
liches Engagement. Jetzt hat die Bundesregierung ein 88-Millionen-Euro-
Programm aufgelegt, um die Mehrgenerationenhéuser zu institutiona-
lisieren. Sind die Nachbarschaftshiuser, die eben auch professionelle
Dienstleistungen anbieten, eben die Mehrgenerationenhéuser, die die
Bundesregierung fordert?

Georg Zinner: Mehrgenerationenhéuser sind sozusagen Nachbarschafts-
héuser. Sie haben in ihrem Programm das, was wir von Anfang an hatten
und wir selbst, glaube ich, nicht immer zu allen Zeiten verstanden ha-
ben: dass biirgerschaftliches Engagement und Eigeninitiative eine ganz
grofde Rolle spielen. Wir haben auch die Komponente Unabhéngigkeit
mit im Programm. Die Mehrgenerationenhiuser sind leider nicht durch-
gehend freie Tréager, soweit ich das im Kopf habe.

Es sind zwei Sachen: Institutionell gesehen ist unser Konzept bundesweit
hoffahig geworden. Gesellschaftlich gesehen war dieses Konzept natiir-
lich tiberfillig. Es ist ein Konzept, das den Biirgern Mitwirkung und Mit-
gestaltung ermoglicht und auch herausfordert. Es ist auch ein Abschied
der Politik von ihren Allmachtsfantasien. Sie ist nicht mehr an jeder
Stelle fiir das Wohl der Bevolkerung zustindig und kann das auch gar
nicht. Die Bevolkerung muss wieder selbst Verantwortung tibernehmen.
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Damit ist die Zivilgesellschaft bis zu einem gewissen Punkt auf den Weg
gebracht und anerkannt worden.

Ich habe immer zu meinem Verband gesagt: Ob die Politik oder wir das
wollen oder nicht, es kommt sowieso. Ab einem gewissen Punkt werden
die Biirger einfach die Dinge so in die Hand nehmen, wie sie es fiir sich
richtig halten. Ehrenamtliches Engagement zum Beispiel entsteht im-
mer dort, wo irgendwas nicht mehr stimmig ist und die Biirger das nicht
hinnehmen wollen. Die Mehrgenerationenhéduser werden hier zu An-
laufstellen fiir ehrenamtliches Engagement, weil sie genau das aufneh-
men konnen.

Herbert Scherer: Wir haben ein interessantes Problem: Seit zehn Jahren
siegen wir unaufhérlich. Die Idee, fiir die die Nachbarschaftshiuser
angetreten sind, wird zum Allgemeingut. Die Wiederentdeckung der
Gemeinwesenarbeit im Quartiersmanagement, der Sozialraumorientie-
rung im Jugendbereich ..., all das, wofiir der Verband jahrelang gestritten
hat, ist jetzt Mainstream. Nur, es kommt im Verband nicht an, d.h. die
Mitgliederzahlen sind nicht gestiegen. Aber schon in den goer Jahren
haben wir uns dieser Sache gestellt. Es ist gar nicht so wichtig, dass wir
viele Mitglieder haben, sondern wichtig ist, dass wir ein gutes Profil
haben und Werbung machen. Wenn dem andere nachfolgen, ist das
doch fiir die Gesellschaft und uns alle ganz prima. Deswegen ist dieser
Verband nicht nur klein, sondern auch fein und unheimlich stark. In
dem, was da rauskommt, richtig verbreitet, niitzt es der ganzen Repub-
lik. (Applaus)

Sabine Beikler: Das ist ein sehr schones Schlusswort. Da die Nachbar-
schaftsheime sehr bescheiden sind, wollte ich noch ein paar Zahlen
nennen: Das Nachbarschaftsheim Schoneberg hat mittlerweile insge-
samt 69 Projekte, im Vorjahr gab es rund 1,1 Millionen Besucher, rund
161000 Pflegeeinsitze, 950 hauptamtliche und 1460 ehrenamtliche Mit-
arbeiter. Wie man so hort, ist das Nachbarschaftsheim Schoneberg mitt-
lerweile schon der grofdte Arbeitgeber im Bezirk. Soviel dazu, sehr be-
scheiden.

Aus: Rundbrief 2.2011, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V.
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Grundlagendiskussion auf der Jahrestagung
Stadtteilarbeit des VskA 2012

Weiterentwicklung des Zinner-Freier-Papiers ,,Nachbarschafts-
héuser in ihrem Stadtteil — Die Grundlagen ihrer Arbeit“ von 1999

Eingangsstatements: Prof. Dr. Stephan F. Wagner, Geschiiftsfiihrer der
Parititischen Akademie, und Georg Zinner, Vorsitzender des Verbandes
fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V. und Geschiftsfiihrer des Nachbarschafts-
heimes Schoneberg e. V.

Willy Effmann: Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Vorbereitung der
Foren haben wir Georg Zinner und Stephan F. Wagner gebeten, in einem
dialogischen Prozess noch mal eine der Grundlagen nachbarschaftlicher
Arbeit - in Berlin zumindest — zu erldutern, darzustellen, auf ihre Aktu-
alitit hin zu Gberpriifen. Es handelt sich um das bertthmte Zinner-Frei-
er-Papier.

Stephan F. Wagner: Ja, das Zinner-Freier-Papier! Ich habe mir das noch
mal durchgelesen, Georg. Das, was ich am faszinierendsten fand: Das war
jadamals ganz stark auf die Struktur geblickt, und die hat getragen! Das
war prézise vorhergesagt. Im Prinzip sind die Strukturen immer noch
da, nur die Mengenverhiltnisse sind andere geworden. Wenn ich mich
heute im Berliner Raum umschaue, dann haben wir wesentlich mehr
»,Nachbarschaftsheime plus“ als vor 20 Jahren, als wir das Papier geschrie-
ben haben. Damals war eben das Nachbarschaftsheim Schoneberg die
einzige Einrichtung, die in dieser Kategorie war. Oder wie siehst Du das?

Georg Zinner: Na ja, es waren schon noch ein paar mehr: Urbanstrafe
in Kreuzberg, Nachbarschaftsheim Mittelhof, um die im Westteil Berlins
zu nennen. Aber vor 20 Jahren haben sich auch schon Entwicklungen im
Ostteil Berlins angebahnt. Da gibt es heute eine Menge Nachbarschafts-
heime, die wirklich ,,plus plus“ sind, nicht nur das Nachbarschaftsheim
Schoneberg ist ,,plus plus*.
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Stephan F. Wagner: Wie geht es weiter? Strukturell hétte ich an diesem
Papier gar nichts zu verdndern, sondern ich habe eher auf die inhaltliche
Seite geguckt und mich gefragt: Was sind die Aufgaben fiir die néchsten
20 Jahre?

Georg Zinner: Warum wurde das Papier damals geschrieben? Ich habe
immer versucht, den Nachbarschaftsheimen eine Grundlage zu geben,
auf die sich alle verstindigen konnen. Die Grundlage sollte, nach innen
gerichtet, so etwas wie ein Selbstverstdndnis sein, und nach aufen ge-
richtet, natiirlich gerade den Geldgebern gegentiber, sollte damit deut-
lich und verstehbar gemacht werden, was Nachbarschaftsheime wollen,
was Nachbarschaftsheime sind und welche Rolle sie in unserer Gesell-
schaft einnehmen koénnen.

Mein grofites Ziel war, Nachbarschaftsheime zur sozialen Grundstruktur
bzw. zur sozialen Infrastruktur in der Stadt zu machen. Das war mein
Anliegen und gleichzeitig wollte ich immer auch sagen, was Nachbar-
schaftsheime ausmacht: die lokale Orientierung, das biirgerschaftliche
Engagement, die Professionalitiit. Ich wollte ebenfalls darauf hinweisen,
dass kein Nachbarschaftsheim wie das andere ist, jedes hat seine eigene
Geschichte. Jedes Nachbarschaftsheim hat einen Verein im Hintergrund,
dieser Verein muss auch ernst genommen werden, der Vorstand des
Vereins muss ernst genommen werden. Jedes Nachbarschaftsheim liegt
in einem anderen Stadtteil oder Stadtgebiet, hat sich vielleicht auch
Schwerpunkte gesetzt, hat Tradition, was man alles beriicksichtigen
muss. Deswegen war es fiir mich sehr wichtig, dass es so sein muss, dass
jedes Nachbarschaftsheim seinen eigenen Charakter findet. Das ist auch
deswegen wichtig, weil natiirlich, wofiir ich auch Verstindnis habe, jeder
Geldgeber, wenn er Geld fiir eine bestimmte Aufgabe gibt, auch mochte,
dass es vergleichbar ist, dass es Normen dafiir gibt, dass bestimmte An-
forderungen erfiillt werden. Und die Anforderung des Nachbarschafts-
heimes muss aber immer sein, auf die Verschiedenheit des Stadtteils
oder die Einmaligkeit eines Bezirks einzugehen, aber auch auf die Ein-
maligkeit der Menschen, die sich in diesem Stadtteil engagieren. Das ist
fir mich eine sehr wichtige Angelegenheit, dass es so ist. Dann war fiir
mich auch bedeutsam, dass es das Recht des Nachbarschaftsheimes oder
des Stadtteilzentrums gibt, klein zu bleiben. Ich habe damals viele Dis-
kussionen mit Einrichtungen gefiihrt, die alle mit dem Geld knapp wa-
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ren. Denen habe ich gesagt, dass sie versuchen sollen, Triger zu werden,
weil sie dann automatisch mehr Geld und vielleicht auch mehr Einrich-
tungen zur Verfiigung haben. Moglicherweise hat man dann auch einen
Verwaltungsapparat, der sich aus diesen Einrichtungen finanziert. Ich
sagte, dass sie dann an Potenzial gewinnen, aber auch eine gewisse Un-
abhéngigkeit, weil sie nicht nur von der einen Forderung abhéngig sind.
Das wollten aber bestimmte Einrichtungen nicht, weil sie sagten: Nein,
wir mochten ein kleiner Treffpunkt bleiben. Das ist in meinen Augen
auch legitim. Ich habe fiir uns den anderen Weg bevorzugt, andere iib-
rigens auch, was sich durchaus auch als Stirke erwiesen hat, aber beides
ist gerechtfertigt. Ich wollte mit diesem Papier eine Klarheit herstellen:
Die Stadt braucht eine solche Infrastruktur, und es muss in allen Stadt-
teilen bzw. Regionen solche Zentren geben. Andererseits ging es um die
Grundsitze nach innen und die Akzeptanz der Verschiedenheit.

Stephan F. Wagner: Aber wenn ich jetzt in die Zukunft schaue, dann finde
ich in dem Papier nicht die Aufgaben. Was liegt in den néchsten 20 Jah-
ren vor uns? Demografischer Wandel wird ja immer so als grof3er Begriff
genommen, aber es sagt keiner, was das wirklich bedeutet. Demografi-
scher Wandel heif3t, dass wir viel weniger Jiingere haben, dafiir haben
wir aber viel mehr Altere, womit wir ein strukturelles Problem haben.
Damit sind dann auch Aufgaben fiir die néchsten 20 Jahre fiir die Nach-
barschaftsheime benannt. Es wird ganz stark darum gehen, wie wir in
den Stadtteilen in den grofden und kleinen Nachbarschaftsheimen mit
den Problemen &lterer Menschen umgehen. Das wird viel, viel grof3er
werden, als es in den letzten 20 oder 30 Jahren war, einfach weil die Al-
teren viel mehr sind, und nicht weil das Problem grofder geworden ist.
Es wird darum gehen, wie wir mit Migranten umgehen. Es werden sehr
viele Leute reinkommen. Man merkt das ja jetzt schon mit der Krise in
Stideuropa, dass tiberall qualifizierte Leute aus Stideuropa auftauchen,
wie sie sich hier integrieren. Ich denke, das wird eine ganz grofie Aufga-
be werden, wie wir mit Migrantengruppen umgehen. Wie bauen wir sie
in die Arbeit ein? Wo finden die sich in den Nachbarschaftsheimen wie-
der? Dann denke ich mir, dass es um Familien gehen wird. Ich fand eine
Diskussion vor 10 oder 15 Jahren spannend, als es mit dem demografi-
schen Wandel anfing bzw. als deutlich wurde, dass das nicht weggeht,
sondern wirklich stattfindet. Da haben uns einige Leute vorgerechnet,
dass das alles gar kein Problem ist, weil man dann die ganzen Leute aus
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der Kinder- und Jugendarbeit nimmt, weil es ja viel weniger Kinder gibt,
und diese ganzen Leute stattdessen in der Altenarbeit einsetzt.

Heute haben wir eine ganz andere Bewegung vor uns, weil wenn aus den
Familien heraus tiberall alle tétig sein sollen in einer Gesellschaft, in der
nicht mehr so viele Menschen da sind, dann muss ich fiir die wenigen
Kinder auch ganz viel mehr Einrichtungen haben; also man kann die
Leute da gar nicht herausnehmen. Insofern denke ich, dass es auch ganz
massiv um die Unterstiitzung von Familien gehen wird, damit Gesell-
schaft organisierbar bleibt. Ich glaube, da sind drei grofde Arbeitsfelder
fiir Nachbarschaftsheime benannt, die in den néchsten 20 Jahren eine
grofde Rolle spielen werden und wo sich ganz viel bewegen wird, also:
Migranten, édltere Menschen und Familien. Wie schétzt Du das ein?

Georg Zinner: Na ja, das unterscheidet sich dann nicht so sehr von dem,
was heute auch schon von den Nachbarschaftsheimen gemacht wird.
Die Nachbarschaftsheime sind auch deswegen ,,so gut aufgestellt, weil
sie imstande sind, so flexibel zu reagieren. Ich meine, das grofite Ver-
dienst der Nachbarschaftsheimférderung, auch einer Senatsverwaltung
fiir Soziales, die Nachbarschaftsheime fordert, oder einer Politik, die das
verstanden hat, ist, dass man die Mittel eben nicht zweckgebunden aus-
gibt und sagt, ihr miisst mit dem Geld genau das machen und nichts
anderes, was wir genau iiberpriifen. Der Vorteil der Forderung der Stadt-
teilzentren in Berlin, wobei ich nicht weif$, wie das fiir die einzelnen
Einrichtungen im Bundesgebiet ist, wo es noch institutionelle Forde-
rung gibt, aber der Vorteil in Berlin ist, dass man uns eine bestimmte
Geldsumme anvertraut - es darf immer auch ein bisschen mehr sein, Frau
Spotka —, mit dem wir dann auch selbst Akzente setzen kénnen.

Und genau das versetzt uns in die Lage, anstehende Aufgaben schnell
zu bewiltigen und nicht erst zu warten, bis irgendein Programm aufge-
legt wird, das mehr oder weniger soziale Probleme einer Region auf-
nimmt und dann vielleicht sowieso nicht stimmig ist und mit vielen
Vorschriften behaftet bleibt.

Von daher bin ich da ganz optimistisch. Es war bisher schon so, dass es

unsere Stirke war, und wenn es so bleiben soll, dann muss es auch in
Zukunft so bleiben, damit diese relative Summe an Geld, die wir zur

164 Sozial-kulturelle Arbeit [1]



Verfiigung haben - nicht jedes Nachbarschaftsheim bekommt ja gleich
viel — wie ein Hebel wirken kann, wenn man uns diese Freiheit in der
Gestaltung und Aufgabenwahrnehmung gibt. Ich will das noch um einen
Punkt ergidnzen: Diese Flexibilitét ist einerseits natiirlich dieser Mog-
lichkeit geschuldet, die uns diese Freiheit gibt, andererseits aber auch
dem Engagement der Biirger und sicher auch der Mitarbeiter in den
Nachbarschaftsheimen, der Vereine auch, dass sie in der Lage sind, sehr
schnell auf Bediirfnisse zu reagieren. Ich behaupte das jedenfalls, ich
habe das nicht wissenschaftlich untersucht, aber ich sage immer: Alle
gesellschaftlichen Innovationen gehen von den Biirgern aus. Bevor die
Institutionen, die Politik oder die Verwaltung, bevor die Wohlfahrtsver-
bénde oder wer auch immer merkt, was lduft, haben es die Biirger schon
gemerkt. Immer dann, wenn es keine institutionelle Antwort gibt oder
Antwort durch die Tat, dann werden die Biirger selbst aktiv, dann enga-
gieren sie sich ehrenamtlich. Dafiir gibt es viele wunderbare Beispiele.
Und die Nachbarschaftsheime sind diejenigen, die wegen ihrer Biirger-
nidhe und Niedrigschwelligkeit, wegen ihrer Offenheit und Flexibilitit,
wegen des flexiblen Geldes, das sie zur Verfiigung gestellt bekommen,
in der Lage sind, diese Biirgeranliegen oder Probleme, die da formuliert
werden, sehr schnell aufzunehmen, zu integrieren und biirgerschaftli-
ches Engagement einzubinden in die eigene Arbeit. Das ist in meinen
Augen die weitere Stirke, dass innovative soziale Arbeit fiir mich nur
vorstellbar ist oder auch nur funktioniert, wenn wir als Nachbarschafts-
heim in der Lage sind, diese Biirgeranliegen aufzunehmen und in unse-
re Arbeit zu integrieren.

Stephan F. Wagner: Ich denke, das war immer einer der grofden Vorteile.
Das ist ja von den Hauptamtlichen nie so ehrlich behandelt worden.
Hauptamtliche sind total gut darin, Dinge zu organisieren, Gelder zu
verwalten, mit Verwaltungen umzugehen. Wirklich neue Sachen zu er-
finden, da sind Hauptamtliche nicht besonders gut drin. Wenn ich ei-
nem Hauptamtlichen sage, dass er mir was Neues erfinden soll, dann
kommt er nach drei Tagen mit einem grofsen Plan, worauf steht, dass er
100000 Euro braucht, und er sagt, dann probieren wir das mal aus und
in drei Jahren kann ich dir sagen, ob das geht. Wenn ich damit dann zur
Verwaltung gehe, egal in welcher Stadt, dann sagen die: Du spinnst, das
machen wir nicht.
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Und Ehrenamtliche haben was ganz anderes, Ehrenamtliche haben sich
selbst. Sie haben eine Ressource, die niemandem gehort aufder ihnen.
Und sie konnen diese Ressource erst mal einsetzen fiir die verriicktesten
Ideen. Ehrenamtliche machen nicht nur tolle Sachen. Ich habe schon
Ehrenamtliche viele Sachen machen sehen, wo ich mich gefragt habe,
was das soll. Und das ist dann auch so geendet, sie haben dann nach
drei Monaten wieder aufgehort, weil das alle Mist fanden und das Um-
feld nicht reagiert hat.

Aber wenn Ehrenamtliche was Gutes machen und sie gekoppelt mit
Hauptamtlichen sind, das ist eigentlich dieser Schnittpunkt, den Du
beschreibst, ja, dann geht das nicht verloren, dann sind auf einmal
Hauptamtliche da, die sehen, oh, das ist wirklich toll. Und dann brau-
chen sie keine 100 0oo Euro, um was Neues zu entwickeln, sondern dann
kommen sie mit einem funktionierenden Modell und sagen, guck mal,
wir machen das schon, das geht, das funktioniert. So entstehen neue
Sachen viel schneller.

Das heif3t, Nachbarschaftsheime in dieser Mischung aus Haupt- und
Ehrenamt, die sind wie so eine Wiege, in der Neues entsteht, wie ein
Labor, in dem bestindig Neues entsteht. Und dieser Laborcharakter gibt
ihnen einen unheimlichen Vorteil gegentiber anderen.

Wobei ich glaube, dass sich an einem Punkt etwas dndern wird: In den
nichsten 20 Jahren werden wir ganz stark auch Ehrenamtliche mit Aus-
bildung sehen. Wir kriegen immer mehr ehrenamtliche Funktionen, fiir
die wir richtige Ausbildungen brauchen, zum Beispiel Berater, Telefon-
seelsorge, Mentoren usw. Vorhin im Kabarett tauchte ja auch auf, was
da alles an Begriffen inzwischen entstanden ist. Aber hinter diesen Be-
griffen stehen Qualifikationsprofile, die so frither mit Ehrenamt nicht
verkoppelt waren. Von daher erwarte ich in den nichsten 20 Jahren in
den Nachbarschaftsheimen einen ganz anderen Mix an hauptamtlicher
und ehrenamtlicher Arbeit, mit einem noch viel stirkeren ehrenamtli-
chen Element und einem hauptamtlichen Element, was noch stirker in
der organisierenden und steuernden Funktion ist. Die Arbeit mit den
Biirgern, mit den Menschen, die wird noch stédrker von Ehrenamtlichen
gemacht werden. Oder siehst Du das anders?
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Georg Zinner: Exakt, das ist — bei den begrenzten Kriften, die wir haben
- genau das, was wir machen miissen. Die Nachbarschaftsheime miissen
sozusagen entscheiden, welche Rolle sie einnehmen.

Fiir das Nachbarschaftsheim Schoneberg ... — allgemein kann ich das nicht
sagen, aber ich konnte mir vorstellen, dass es eine allgemeine Tendenz
ist, dass es immer mehr Ehrenamtliche gibt, die auch als Gruppen von
Ehrenamtlichen agieren, die auch sich selbst ergdnzen und erneuern.
Fir mich sind in Berlin die Schiilerpaten so ein Beispiel, die in arabische
Familien gehen. Uberwiegend sind das Studenten, die ihrerseits wieder
Studenten anwerben und sich selbst organisieren. Sie werden von uns
ausgebildet bzw. fortgebildet und auf die spezielle Kultur arabischer
Familien vorbereitet. Sie bekommen Unterstiitzung, wie man metho-
disch bei Schularbeiten arbeitet, aber ansonsten organisieren die sich
selbst, also nicht wir suchen die Ehrenamtlichen fiir diese Schiilerpaten.

Oder: Bei uns gibt es seit sieben Jahren die Redaktion Stadtteilzeitung,
die ehrenamtlich arbeitet. Jeden Monat erscheint eine neue Stadtteilzei-
tung. Auch die ergénzen sich selbst, wir kriegen das gar nicht mehr mit.
Wir geben ihnen nur den Freiraum, wir steuern das ganz locker.

Ich meine, das grofdte Potenzial erschliefit sich dann, wenn wir diesen
ehrenamtlich Engagierten, die sich ihr Engagement nach ihren Interes-
sen oder ihren Anliegen definieren, so viel Freiheit wie moglich geben,
denn umso erfolgreicher werden sie wahrscheinlich. Das miissen wir
auch kénnen und diirfen. Diese Freiheit miissen wir auch wiederum von
unseren Geldgebern zugestanden bekommen. Da verschliefdt sich die
Reglementierung dem biirgerschaftlichen Ehrenamt, wozu es in den
letzten Jahren immer wieder Versuche gab.

Stephan F. Wagner: Ja, aber das wird auf Dauer nicht funktionieren. Die
Zeiten der betriebswirtschaftlichen Reorganisation sozialer Arbeit haben
ihren Hohepunkt tiberschritten. Da ist ja vieles notwendig gewesen, aber
jetzt treten wieder andere Momente in den Vordergrund: Was wollen wir
wertemif3ig machen? Wie miissen wir inhaltlich organisiert sein? Und
hier sehe ich allerdings einen ganz entscheidenden Unterschied, wie
Nachbarschaftsheime vor 30 Jahren und heute aufgestellt sind. Als ich
vor 30 Jahren als junger Sozialarbeiter in die Nachbarschaftsheime kam,
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da war Gemeinwesenarbeit ein Exotenfeld. Im Studium hatte man mal
was davon gehort, das machten ein paar wenige, und es hatte auch ein
bisschen einen Schmuddelkindcharakter, also das waren die, die nicht
so ganz angepasst waren. Da wusste man nicht so genau, ob man die
tiberhaupt weitermachen lassen sollte.

Heute ist Gemeinwesenarbeit, die ganze Methodik, die dahinter steht,
eigentlich angekommen im Zentrum sozialer Arbeit — ob du in die Schul-
sozialarbeit gehst, ob du in die Beratungsarbeit oder in die Kinderarbeit
gehst. Ganz viele Kitas werden jetzt in Berlin zu Familienzentren umge-
baut, also dieses auf das Umfeld bezogene Element, die Menschen mit
einzubeziehen, dieses Gemeinwesenmoment ist zu einem zentralen
Moment sozialer Arbeit geworden. Damit sehe ich die Nachbarschaftshei-
me in eine ganz andere Position riicken, auch in Bezug auf die soziale
Arbeit in Deutschland, wo wir ganz andere Moglichkeiten fiir Koopera-
tionen haben und Verstidndnis fiir unseren Arbeitsansatz finden. Das
war vor 20 oder 30 Jahren noch nicht moglich.

Georg Zinner: Ja, da stimme ich zu. Ich kann mich erinnern, ich hatte
mal einen Aufsatz in einer Fachzeitschrift veroffentlicht, ich weifd den
Titel nicht mehr genau: Ehrenamt ist ein Grundrecht. Damit wollte ich
sagen, die Institutionen sozialer Arbeit haben die Aufgabe, biirgerschaft-
liches und ehrenamtliches Engagement zu ermdglichen, den Freiraum
dafiir zu schaffen, dass Biirger sich engagieren konnen. Das war damals
eben nicht selbstverstidndlich, dass wir in unseren Reihen ehrenamtliche
Mitarbeiter akzeptiert haben. Wir haben das sogar als Sparmafinahme
begriffen, so wurde das auch transportiert. Teilweise wurde das auch
von der Politik so transportiert, dass gespart werden muss, weshalb man
das Ehrenamt braucht. Auch von den Wohlfahrtsverbianden wurde das
so akzentuiert.

Ich kann mich auch an interne Diskussionen im Nachbarschaftsheim
Schoneberg erinnern, bei denen ich sagte, dass es uns doch egal sein
kann, was die Politik will. Es kann uns auch egal sein, was irgendwelche
Wohlfahrtsverbidnde wollen, denn wichtig ist doch, was wir wollen!
Wenn wir mit den Biirgern im Stadtteil zusammenarbeiten wollen, dann
miissen wir unsere Hauser 6ffnen und miissen biirgerschaftliches En-
gagement zulassen, und zwar fiir das Engagement, fiir das Biirger sich
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interessieren und engagieren, worin sie ihre Anliegen sehen. Die Biirger
sind der Seismograf gesellschaftlicher Entwicklungen. Immer dann, wenn
es nicht mehr stimmt, dann engagieren sich Biirger.

Historisch gesehen ist das alles bekannt. Auch Organisationen wie die
Lebenshilfe sind urspriinglich aus Biirgerinitiativen entstanden und
heute grofde Konzerne. Also das ist gar nichts Neues. Ich will noch auf
einen anderen Aspekt hinweisen, bevor wir uns sehr festsetzen.

Im Kabarett hat das biirgerschaftliche Engagement bzw. das Ehrenamt
angefangen. Diese Infrastruktur, die ich mit beférdern wollte, deren
allgemeine Akzeptanz ich wollte, die ja in Berlin heute auch nicht mehr
bestritten wird und die auf Bundesebene ja auch noch den Ausdruck der
Mehrgenerationenhiduser bekommen hat, die vom Bundesfamilienmi-
nisterium bundesweit etabliert wurden, hat ja genau den Ansatz, den
wir schon seit Jahrzehnten verfolgen. Diese soziale Infrastruktur muss
gewollt sein. Ich glaube, dass in der heutigen komplexen Gesellschaft
Probleme nur noch gelést werden kdnnen, wenn sich Biirgerengagement
mit solchen lokalen Institutionen zusammentut. Lokale Institutionen,
die biirgernah und erreichbar sind, die Rdume zur Verfiigung stellen,
die auch mal ihre Interessen zugunsten von Biirgerinteressen zuriick-
stellen, die Selbstorganisation akzeptieren und sogar beférdern, solche
Infrastrukturen sind zwingend notwendig, wenn wir unsere gesellschaft-
lichen Probleme 16sen wollen. Wir werden es nicht schaffen mit Klien-
telisierung - oder wie soll ich das nennen? Also man kann das ja wun-
derbar in der Jugendhilfe sehen, die explodierenden Kosten bei den
ambulanten und stationédren Erziehungshilfen, ein Fass ohne Boden,
ohne dass man wirklich sagen kann, dass sich in der Gesellschaft was
dndert.

Ellis Huber hat das heute auf eine ganz andere Art und Weise auch in
den Vordergrund gestellt, wie Gesundheit entsteht. Ich glaube, Gesund-
heit entsteht, indem solche Zentren da sind, die sich bedingungslos den
Birgern 6ffnen und sich immer wieder den Biirgern zur Verfiigung stel-
len. Das wichtigste Produkt, behaupte ich jedenfalls, das wir haben, ist
die Herstellung von Gemeinschaft. Gemeinschaft kann auf ganz viele
verschiedene Arten und Weisen entstehen, durch ehrenamtliches En-
gagement, durch eine Singegruppe bzw. durch einen Chor, durch irgend-

[1] Sozial-kulturelle Arbeit 169



eine Aktion, durch die Pflege eines gemeinsamen Hobbys. Das ist eigent-
lich vollig egal. Hier in Berlin sind {iber 50 % Einpersonenhaushalte. Und
wir stellen immer wieder Gemeinschaft her, weil kein Mensch ohne
Gemeinschaft iiberleben kann. Ich glaube, was Ellis Huber sagt, dass das
fiir die Gesundheit und das soziale Wohlbefinden unabdingbar ist.

Deswegen brauchen wir so eine Infrastruktur, die immer wieder soziale
Gemeinschaft herstellt. Frither war das vielleicht die Familie oder die
Kirchengemeinde, die Gewerkschaft oder der Sportverein, aber die funk-
tionieren heutzutage in dieser Weise nicht mehr. Und wir als Nachbar-
schaftsheime funktionieren bedingungslos, das heif3t, niemand, der zu
uns kommt, muss sich irgendeiner Bedingung unterwerfen. Ich muss
kein Mitglied werden, ich muss nicht einer Religion angehdren, ich muss
nicht irgendetwas glauben, hier darf ich einfach so herkommen und
auch wieder verschwinden.

Stephan F. Wagner: Na ja, aber da fehlt mir jetzt was, denn fiir mich gehort
zu dem Begriff Gesundheit oder zu dem Begriff Gemeinschaft auch, dass
ich bestimmen kann, dass ich in meiner Kraft bin und mein Lebensum-
feld gestalten kann. Das heifdt, fiir mich gehért auch das Element Ge-
genmacht dazu. Ich denke, dass Nachbarschaftsheime auch immer ein
Moment sind, wo Biirger sich auch notfalls gegen den Staat oder fiir ihre
Interessen einsetzen konnen. Fiir ihre Interessen, das kann mit dem
Staat bedeuten, aber auch gegen den Staat, was von der Situation ab-
héngt. Dawiinsche ich mir in den néchsten 20 Jahren wieder etwas mehr
Zihne im Gesicht der Nachbarschaftsheime und ein paar Krallen an der
Hand. Aber die wachsen nicht von selber.

Herbert hebt da hinten schon die Hand. Mit ihm hatte ich neulich mal
dariiber gesprochen. Er erzidhlte mir, dass in New York inzwischen viele
Nachbarschaftsheime dazu tibergegangen sind, einen Community Or-
ganizer in den Nachbarschaftsheimen anzustellen. Das wire zum Bei-
spiel eine Sache, die ich gerne hétte, wenn wir das als Standardmethode
mit reinnehmen wiirden, wenn die grofien und die kleinen Nachbar-
schaftstreffs auch einen Community Organizer hitten, der rausgeht, der
guckt, wo die Interessen der Biirger sind, der die Biirger auch aufsta-
chelt, fiir ihre Interessen einzutreten, damit sich in der Stadt was bewegt.
Bewegung heifst auch, dass man sich weh tut.
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Georg Zinner: Ich glaube, dass Nachbarschaftsheime oder Nachbar-
schaftszentren als Partner auch der Bezirke, meinetwegen auch der Se-
natsverwaltungen, agieren miissen. Da ist es notwendig, dass in den
Verwaltungen erkannt wird, dass, um in einem Stadtteil oder in einer
Region die sozialen Probleme gut zu bewiltigen, die Biirger notwendig
sind und dass die Biirger eine Infrastruktureinrichtung bzw. eine An-
laufstelle brauchen. Und das sind wir.

Wo es diese Einrichtung nicht gibt, miissen meiner Meinung nach die
Bezirke solche Einrichtungen schaffen. Sie miissen sie nicht immer neu
schaffen, man kann auch eine bestehende Seniorentagesstitte in ein
Nachbarschaftszentrum weiterentwickeln, man kann auch ein Jugend-
freizeitheim in ein Stadtteilzentrum weiterentwickeln. Man muss nicht
zwangsldufig immer zusétzliche Mittel zur Verfiigung stellen, sondern
man muss sagen: Wir brauchen diese soziale Infrastruktur und wir brau-
chen die Biirger, die mithelfen, soziale Probleme zu 16sen. Dann wéren
wir wieder bei den Themen, wie wir den demografischen Wandel bewél-
tigen, Migration und damit verbundene Probleme 16sen usw. Das geht
nur mit dem Biirger zusammen, weil das die Institutionen nie alleine
schaffen. Herr Meif$ner hat heute sehr eindrucksvoll geschildert, wie der
Verband wahrgenommen wird. Ich denke, es gibt eine Bringeschuld des
Verbandes, wie er auftritt in der Offentlichkeit, wie er sich gegeniiber
der Politik prisentiert, wie er unsere Interessen vertritt, aber es gibt auch
eine Bringeschuld der Amter, der Stadtriite, der verantwortlichen und
leitenden Mitarbeiter, dass sie tiberlegen, welche Instrumente sie brau-
chen, um den demografischen Wandel zu bewiltigen. Da miisste ihnen
schon einfallen, dass solche Hauser heute erste Wahl sind, um solche
Probleme aufzuldsen.

Stephan F. Wagner: Na ja, gut, aber wenn ich auch auf den morgigen Tag
schaue mit dem Thema Inklusion und wenn ich an die Zukunft denke,
dann haben wir als Nachbarschaftsheime im Augenblick eine Steilvorlage
bzw. eine Riesenchance bekommen, was beim Inklusionsgedanken da
ist: dass ich sage, ich mochte fiir mich eine Welt, in der alle anwesend
sind - der Hochbegabte, der Behinderte und der Kranke, der Lachende
und der Weinende —, die Welt soll so gestaltet sein, dass alle anwesend
sein konnen.
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Das war immer auch der Anspruch der Nachbarschaftsheime, offen zu
sein fir alle, alle sind anwesend, alle konnen kommen. Damit sehe ich
eigentlich unter diesen Bedingungen - dass Inklusion zu einem zentralen
Moment werden wird aufgrund der Unterzeichnung der Behinderten-
rechtskonvention, aufgrund der Diskussion in der deutschen Sozialar-
beit - fiir die Nachbarschaftsheime in den nichsten 20 Jahren goldene
Zeiten. Wir haben die praktische Erfahrung, wie es geht, weil Inklusion
nicht angenehm sein wird, denn es wird Arger geben, es wird jede Men-
ge Debatten und Streit geben. Wer wird wie richtig inkludiert? Und wir
wissen, dass es Streit gibt, und wir wissen, wie es geht. Von daher glaube
ich, dass Nachbarschaftsheime mit dieser lokalen Bezogenheit, mit die-
ser konkreten Arbeit vor Ort und mit dieser Haltung, die im Prinzip
dieses inklusive Handeln schon beinhaltet ... — Das ist das Mittel der
Stunde. Was wollen wir mehr?

Herbert Scherer: Ich mochte was ergidnzen: Ich denke, es ist wichtig,
dieses Papier historisch einzuordnen. Es hat einen guten Grund, dass
es gerade 1999 geschrieben worden ist. Es ging in gewisser Weise um
eine Kritik an mir. Und es sollte ein Befreiungsschlag sein, weil ndmlich
Georg Zinner der Meinung war, dass wir in einer ganz gefihrlichen Pha-
se waren.

Stephan F. Wagner: Das waren wir ja auch.

Herbert Scherer: Es ging 1999 um die Vorbereitung des Stadtteilzentren-
vertrages, und es bestand die Gefahr, dass der Senat bestimmt, was die
Nachbarschaftshduser tun, und nicht die Nachbarschaftshiuser selber.
Und in den Senatsverwaltungen gab es das Interesse, einen Einheitsty-
pus zu definieren, der fiir alle, die ihm nicht entsprochen héitten, in der
nichsten Phase gefihrlich geworden wire, weil man ihre Forderung
infrage gestellt hitte. Das, was die Verwaltung auf diese Weise festgelegt
hitte, wire den Einrichtungen mit den aus ihrer Geschichte und den
Bedarfslagen vor Ort begriindeten Unterschieden nicht gerecht gewor-
den. In dieser Hinsicht war das Papier eine vorbeugende Kritik an mir.
Ich war ja damals Geschéftsfithrer und es bestand die ernstzunehmende
Gefahr - ich habe das selbst auch gemerkt -, dass eine Schere im Kopf
die Politik des Verbandes bestimmen konnte. Es hétte passieren konnen,
dass wir zu sehr danach geguckt hétten, was ins Konzept der Senatsver-
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waltungen passt. Es war nicht ungefihrlich, dass wir jetzt die Fordergel-
der fiir die Einrichtungen verteilen und priifen sollten, weil wir das ja
im Auftrag des Senats tun sollten. Das bedeutete natiirlich auch eine
Loyalitédtspflicht gegeniiber diesem Auftraggeber, die in Widerspruch zu
den Interessen der Mitgliedseinrichtungen und des Verbandes treten
konnte. Das Papier war in dieser Situation ein Befreiungsschlag. Es be-
deutete, dass wir uns die Definitionen nicht von anderen vorschreiben
liefden, sondern eigene Definitionen und eigene Zielbestimmungen vor-
nahmen. Ich selbst hitte das damals nicht so schreiben kénnen, weil
ich durch die stindigen Verhandlungen mit den Senatsverwaltungen
schon ziemlich befangen war. Und deswegen hat Georg Zinner angefan-
gen, das zu schreiben, Freier hat das noch ein bisschen korrigiert. Freier
kam aus der Verwaltung und hat die Gefahr, vor der wir standen, noch
viel besser gesehen. Er hat vor allen Dingen reingeschrieben - ich iiber-
setze das mal in eine andere Sprache —: Der Senat hat nicht zu bestim-
men, was lduft, sondern die Biirger haben zu bestimmen, was lauft, und
daran miissen wir arbeiten.

Ich finde, das ist ein wichtiger Aspekt, wenn es jetzt darum geht, das
Papier irgendwie weiterzuschreiben. Dann muss man auch wieder den
historischen Ort heute benennen: Vor welchen Gefahren stehen die Ein-
richtungen heute? Vor welchen Gefahren steht der Verband heute. Es geht
also nicht nur um zeitlose Inhalte, sondern auch um die Bestimmung
der historischen Situation und die daraus abzuleitenden Aufgaben.

Stephan F. Wagner: Mir geht es, wenn ich auf die nichsten 20 Jahre gucke,
nicht darum, zu gewinnen oder zu siegen. Mir geht es darum, dass wir
eine lebenswerte Welt organisieren. Mir geht es auch darum - wobei wir
aber super aufgestellt sind, weil wir die vielen Ehrenamtlichen mit rein-
nehmen, weil das integrierter Teil unserer Arbeit geworden ist —, mir
geht es darum, dass das gemacht wird, was der Biirger will, und nicht das,
was der Staat will. Der Staat muss den Biirgern dienen und nicht anders-
rum.

Das heifdt, da muss auch Konflikt angelegt sein, damit man das deutlich
macht. Wir missen auch ein ganzes Stiick weit wieder raus aus den
Projektfinanzierungen. Das ist das Gift einer Staatssteuerung, die sich
falsch entwickelt, weil der Staat die Projekte vor Ort nicht versteht. Je
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konkreter er steuern will, desto chaotischer wird die Situation. Die Biir-
gervor Ort, wenn die Geld in die Hand bekommen - zusammen mit den
Nachbarschaftsheimen -, dann konnen die was entwickeln, was die ver-
stehen und was notwendig ist. Teilweise ist das aber etwas anderes als
das, was der Staat will.

Petra Sperling: Ich mochte gerne noch fiir die spéteren Diskussionsrun-
den den Blick erweitern auf Visionen. Mir fehlt bislang nicht nur der
Bezug zur Gegenwart, sondern auch der gesamtstédtische Blick in die
Zukunft. Zu den Ausfithrungen bislang: Wir haben heute 20 Jahre spiter,
Berlin hat sich wahnsinnig verdndert, die Stadt hat sich zu einer Me-
ga-Metropole mit allen moglichen Auswirkungen entwickelt. Wir Stadt-
teilzentren merken das in all unseren Gebieten und teilweise auch un-
tereinander. Also was in Friedrichshain-Kreuzberg passiert, merken wir
in Marzahn und in Staaken.

Das heifdt, ich wiinsche mir eine konzentrierte Arbeit zwischen den
Stadtteilzentren mit einem gesamtstédtischen Blick auf die Geschehnisse
hier in Berlin. Genauso mochte ich den Blick weitern im Bereich Ehren-
amt. Ich denke, wir sollten uns nicht vorrangig nur auf den Ehrenamts-
bereich konzentrieren, bei dem Biirger titig werden. Wie in anderen
Metropolen, z.B. New York, sollten wir darauf hinwirken, dass auch
Unternehmen unterstiitzend tétig werden. So werden dort Mitarbeiter
wihrend ihrer Arbeitszeit freigestellt, um Lesepatenschaften fiir Kinder
zu libernehmen. Auch bei Firmen sollte die politische Teilhabe am Ge-
meinwesen verstirkt angeschoben werden.

Frau Wilkening: Ich wiinsche mir auch noch eine Erweiterung. Ich un-
terstiitze dich, Petra, in dem, was du gesagt hast. Fiir mich ist aber auch
noch sehr wichtig, wie es in den anderen Stddten und Landkreisen aus-
sieht. Was wird in Hessen gemacht? Wir sind ja der Bundesverband,
nicht nur der Berliner Verband. Der Fokus sollte auch darauf gerichtet
werden, was unsere Kollegen in Rostock oder in Mecklenburg-Vorpom-
mern machen. Welche Dinge kdnnen wir da noch lernen und auch wei-
tergeben, wo kdonnen wir den Weg miteinander gemeinsam gehen und
Strategien entwickeln. Diesen Punkt mdéchte ich heute auch gerne noch
besprochen haben in den Foren. Es sollte nicht zu berlinlastig werden,
auch wenn wir hier in Berlin sind und es sehr viele Einrichtungen hier
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gibt. Aber das lokale Handeln ist einerseits wichtig, andererseits bringt
uns auch das nationale Handeln weiter, auch in den lokalen Bereichen.

Teilnehmerin: Das ist kein Widerspruch.

Georg Zinner: Um Petra zu antworten, das ist auch kein Widerspruch.
Wenn ich unsere Beispiele nehme, wir kooperieren natiirlich mit einer
ganzen Reihe von Geschiéftsleuten. Es gibt hier die PSD-Bank, kann ich
nur empfehlen, die mit uns kooperiert und in Friedenau soziale Projek-
te oder Kulturprojekte mit uns zusammen macht. Oder wir arbeiten mit
Wohnungsbaugesellschaften und Genossenschaften zusammen, was fiir
Nachbarschaftsheime eigentlich auch nicht ganz neu ist. Es ist aber auch
so, dass es teilweise, hore ich von unseren Mitarbeitern, auch schon
schwierig wird, weil die Firmen kommen und sagen: Wir méchten un-
seren Social Day bei euch machen, wir haben 20 Mitarbeiter, die haben
diesen Tag ausgewdihlt. Oder: Wir haben 50 Mitarbeiter, die miissten in
den nichsten Monaten irgendwas machen. Wir werden quasi zum Orga-
nisator von den sozialen Einsétzen der fremden Mitarbeiter. Der Vorteil
liegt darin, dass die sich mit uns als Einrichtung und Nachbarschafts-
zentrum beschéftigen und mit uns in Berithrung kommen. Der Nachteil
liegt darin, dass die Mitarbeiter das nicht unbedingt freiwillig machen.
Ich will das nicht in Frage stellen, aber natiirlich haben wir, wenn ich 20
Jahre oder noch mehr zuriickdenke, mit solchen Firmen oder Betrieben
auch Berithrungséngste gehabt, wihrend wir heute mit solchen Firmen
zusammenarbeiten. Das stellt uns vor neue Herausforderungen. Vor
wenigen Wochen war zum Beispiel ein bundesweiter Verband fiir Klein-
und Mittelstandsunternehmen da. Sie wollten, dass wir Mitglied bei
ihnen im Verband werden, wihrend sie andererseits mit uns kooperie-
ren wollen. Ich weif§ noch gar nicht, wie ich darauf reagieren werde.

Stephan F. Wagner: Aber das ist genau das, was wir jetzt in den Arbeits-
gruppen besprechen sollten! Es geht darum, was wir jetzt machen wer-

den, wie es weitergeht. Ich bin ganz gespannt, was da bis morgen raus-
kommt.

Aus: Rundbrief 1.2013, Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V.
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Georg Zinner (1948 -2014) war Bankkaufmann, Diplom-Sozialar-
beiter und Diplom-Soziologe. Nach Berufserfahrungen in der be-
hordlichen Sozialarbeit wurde er 1978 Geschiftsfithrer des Nach-
barschaftsheims Schoneberg, das er in mehr als 35-jahriger
Tétigkeit zu einem der grofdten sozialen Unternehmen in Berlin
entwickelte. Gleichzeitig engagierte er sich in den Jahren 1974 bis
1985 als Lehrbeauftragter im Bereich Theorie und Praxis der Sozi-
alarbeit an der Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin. Neben die-
ser Tatigkeit war Georg Zinner ehrenamtlich seit 1979 im Vorstand
des Parititischen Berlin, lange Jahre davon als Vorsitzender. Im
Parititischen Gesamtverband wirkte er zwischen 1987 und 2003 in
verschiedenen Funktionen, im Vorstand, im Beirat, in der Pariti-
tischen Akademie. Seit 2001 war er Mitglied im Vorstand des Ver-
bandes fiir sozial-kulturelle Arbeit, dem Dachverband fiir Nachbar-
schafts- und Stadtteilzentren, und iibernahm 2005 dessen Vorsitz.
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