Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit, Landesgruppe Berlin e.V.

Nachbarschaftshduser in ihrem Stadtteil -
- Die Grundlagen ihbrer Arbeit -

1. Nachbarschaftshiuser sind das Ergebnis biirgerschaftlichen Engagements
Stadtteilzentren/Nachbarschaftshiuser entstehen aus biirgerschaftlichem Engagement
und leben vom biirgerschaftlichen Engagement. Gesellschaftliche Grundprinzipien der
Demokratie und der Subsidiaritiit, also allgemeine Biirgerrechte, gewihrleisten ihnen
Gestaltungsfreiheit bei der Wahrnehmung ihrer Ziele, ihrer Aufgaben und ihrer Umset-
zung.

2. Biirgermitwirkung und lokales Umfeld erfordern Vieltalt

Daraus leiten sich auf der einen Seite Strukturprinzipien fiir die Fthrung und Veranvor-
tung von Nachbarschaftshdusern ab, die die Mitwirkung und Mitgestaltung der Biir-
ger/innen und Besucher/innen ermdglichen und andererseits die zwingende Riicksicht-
nahme staatlicher und kommunaler Instanzen gegeniiber Entscheidungen des Trigers
eines Nachbarschaftszentrums.

Aus den Gestaltungsprinzipien biirgerschaftlichen Engagements ergibt sich, da Nach-
barschaftshiuser zwangslaufig unterschiedlich aussehen: ihre individuelle Entstehungs-
geschichte, ihr jeweiliges Umfeld, die handelnden Personen, die nutzbaren
Riumlichkeiten, die zur Zusammenarbeit zur Verfligung stehenden Partner sind jeweils
andere. Diese Unterschiedlichkeit spricht fiir Qualitit. Zentral gesteuerte und geplante
Gleichformigkeit und Uniformitit kénnen nur auf Kosten von Biirgerinteressen und
deren sozialen Bediirfnissen erreicht werden.

3. Grundprinzipien der Nachbarschaftsarbeit
Bei aller Verschiedenheit sind aber Grundprinzipien zu erflillen, die ein Nachbarschafts-
haus erst zu einem Nachbarschaftshaus machen. Zusammengefaft die wichtigsten

Grundprinzipien:

* Fiir “Nachbarschaftshiuser” und “Stadtteil” gibt es einige andere Begriffe. Man

spricht z.B. von Nachbarschaftsheimen, von Stadtteilzentren und anderen ...zentren, von
Biirgerhdusern, andererseits von Regionen, von Ortsteilen, vom Wohnquartier usw.
GroBe sachliche Unterschiede in der Bedeutung kann man kaum feststellen; die
Bezeichnungen werden eigentlich synonym verwendet.
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alle Schichten und Gruppen der Bevélkerung werden angesprochen (Kinder,
Jugendliche, (Eltern, alte Menschen)

kommunikationsfSrdernde, generationstibergreifende und integrierende Angebote
(z.B. fiir Auslénder, Behinderte, Menschen in besonderen Lebenssituationen und mit
zeitweiligen und/oder dauerhaften Problemen)

mit den Stirken der einzelnen Personen arbeiten und ihre kreativen Potentiale
entwickeln

Verkniipfung sozialer, kultureller und gesundheitsfordernder Aktivitiiten

Ermunterung und Férderung der Selbsthilfe und eigenverantwortlicher
Aktivititen von Personen, Gruppen und Initiativen

Ermunterung und Férderung des biirgerschaftlichen Engagements (der ehrenamtli-
chen bzw. freiwilligen Arbeit) :

individuelle Hilfeleistung durch Beratung und geeignete Unterstiitzung durch eigene
Dienstleistungsangebote oder durch ihre Vermittlung

Transparenz und Offentlig:hkcit aller Angebote, attraktive und offensive Offentlich-
keitsarbeit .

attraktive Raumlichkeiten, die das Wohlbefinden fordemn und vielfiltige Aktivititen

ermdglichen

Zusammenarbeit und Vernetzung mit anderen Institutionen mit dem Ziel optimaler

Ressourcennutzung

Regionalitit (iiberschaubares Einzugsgebiet und Beriicksichtigung gewachsener
Strukturen).

Letztlich verstehen sich Nachbarschaftshiuser als Briickanbauer, als Erméglicher, als
Aktivititszentren und als professionelle Dienstleister.
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4. Die Region als Orientierungspunkt
Das Nachbarschaftshaus gehiiet immer zu einer Region, fir die es arbeitet, auf dw es
bezogen ist. Nachbarschafl ist der R&m in dem unser tigliches Leben sich zum grofien
Teil bewegt. Es ist der Mittelpunlet, zu dem wir im Alltag immer wieder nuriickkehren -
von der Arbeit, aus dem mm usw, Hier werden wichtige Kontakte geknlipft, und
gerade dafiir sind Nachbarschafishiiuser wichtig. In dieser Nachbarschaft soliten wir uns
deshalb nach unseren Wmhm und Neigungen einrichten, so wie wir iehcu wollen und
uns wohlfithlen, es ist schlieflich unser Lebensraum. Diese Nachbarschaft verfind
sich fortwahrend, 2.B. durch Bauten oder Umbauten, durch SchlieBung ;
von Geschiften, durch Anderung des Straf tw:rkzhzs Hinsi
zialer Angebote. Aber auch die Bewohner kiinnen sie veriindern,

Diese Region - der Stadtteil, der Ortsteil - ist der wiﬁr:hﬁgste Bezugspur
k«m des Nachbarschafishauses. Erst aus der betreffenden
R@gﬁm kammm die Nutzer. Manche Bevblkerungsgruppen sind sehr sm‘k auf die
Region angewiesen (z.B. Familien mit hmdm viele ﬁi&m Lem), Fruppen
in einigen Bezﬁgm Die Bedeutung eines Nachbarschafishauses kann man zmm nur
aus {5&:‘ Rﬁg&ﬁﬁ heraus i%unmim Was b&&mﬁ das Haus ﬁir émz Machbarschaft? Ist

R&gﬁm - gus der Nachb
t das Haus seine Bedeutung, cbm aﬁs Nachbarschafishaus

Rzgxm smd m&imh mazi unber a« m:,d sie mude}g mh im mfg der Zam
; ‘ i ;-,,.4 dﬁ Eﬁrgedmmm, Heaia o Ao oy Db p— _

haft §n ailc: Rtgs:i eine Deshalb miissen
user 5o zmemhmdhsh sein, m sie mﬁs&m mit a};mz m:s.«s auf
fiese unterschiedlic rinisse eingehen und die unterschiedliche Em:smmm
Mﬁgiiﬁhﬁ&t ﬁm N&Q:hm Zum Engagmﬁm tzen. Das kann nur eine dezentralisierte
Arbeit, die ein Kempunkt der Nachbarschafishuser ist.

immer wieder gestelite Frage ist die nach der * richtigen” Grobe der Region fiir ein
chbarschaftshaus. Die Antwort hingt sehr stark von natiirlichen Grenzen ab (etwa
eine i:wa:ize verkehrsreichen Strafle, ein Bahndamm, ¢in Wald oder ¢in FluB), vom &ffent-
lichen Nahverkehr, von der Mobilitdt der Bewohner, von der Bevilkerungsdichte uvam.
Die Re fan sollte {iberschaubar, das th&amhaﬁsl&m sollte leicht errcichbar sein.
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Fir einige Gruppen von Nutzern ist die fuBliufige Entfernung wichtig. Fir
groBstédtische Verhaltnisse kann man eine solche Region im allgemeinen fir etwa
50.000 bis 80.000 Einwohner ansetzen, in Ausnahmefillen auch kleiner oder gréBer.
Davon héingen auch GréBe und Ausstattung des Nachbarschaftshauses (der Typ) ab.

5. Grundsatz Dezentralisation

Dezentralisation als Grundsatz fiir Organisation, aber auch als gesellschaftliches
Prinzip hat in Politik und Verwaltung sowie in sozialen Einrichtungen und in
Unternehmen immer mehr an Bedeutung gewonnen. Diese Entwicklung vollzog sich
“vor dem Hintergrund immer groBerer Kommunen bzw. Unternehmen. Dezentralisation
heifit, dass zentrale Instanzen Zust4ndigkeiten und Entscheidungskompetenzen abgeben
an dezentrale Stellen, damit vor Ort mit besseren Informationen und Einschiitzungen
sach- und fachgerechtere Entscheidungen getroffen werden kénnen. In der Diskussion
um Verwaltungsreform spielt dieser Gedanke eine sehr wichtige Rolle. Es sollen
Hierarchie und zentrale Steuerung abgebaut werden und etwa durch Budgetierung - d.h.
durch Zuteilung von finanziellen Mitteln an dezentrale Stellen - dort selbstindige
Entscheidungen ermoglicht werden. Ziel ist eine bedarfsgercchtere Steuerung der
Leistungen und damit ihre groBere Effektivitit als durch zentrale Entschexdungcn, die
regionale Besonderheiten kaum berﬁcksmhtxgcn koénnen.

Nachbarschaftshiuser mit ihrer Bezogenheit auf den Stadtteil sind geradezu ideale
Anstitze fiir Dezentralisation in wichtigen Lebens- und Polititikbereichen. Sie sind ver-
traut mit der Region, mit den Bediirfnissen und Erwartungen der Biirger/innen in ihrer -
regionalen und zeitlichen Unterschiedlichkeit und kénnen - sofern man ihnen die .
Freiheit dafiir 148t - die Leistungen gezielt daran orientieren. Nachbarschaftshiuser sind
dabei weniger an engbegrenzte Zustdndigkeiten gebunden, als dies bei
Verwaltungsstellen oft der Fall ist. Mit dem geltenden Haushaltsrecht ist das alles
durchaus vereinbar. Die vorhandenen Ressourcen kdnnen so in der Region
bedarfsgerechter  eingesetzt werden. Die groflere  Zielgenauigkeit des
Ressourceneinsatzes fihrt so zum effektiveren Einsatz der Mittel, also zur gréBeren
Sparsamkeit. In Nachbarschaftshiusern kénnen Biirger/innen an diesen Entscheidungen
beteiligt werden und so ein Stiick regionale Demokratie realisieren. Immer héufiger
fordern Biirger/innen diese Mitsprache, besonders auf kommunaler Ebene. In
Nachbarschaftshdusern stehen auch Fachkrifte fiir soziale und kulturelle Arbeit zur
Verfiigung, die solche Entscheidungsprozesse begleiten kénnen.
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6. Biindelung von Angeboten

Ein Nachbarschafishaus bietet allen Bevolkerungsgruppen vielféltige Angebote unter
ein- und demselben Dach. Es ist multifunktional. Das hat den grofien Vorteil, dass seine
Riume den verschiedensten Zwecken dienen kénnen, dass die Mitarbeiter die verschie-
densten Angebote begleiten und den unterschiedlichen Gruppen beratend helfen k&nnen.
Das “unter einem Dach” sollte nicht nur wértlich verstanden werden; es kann auch von
Vorteil sein, verschiedene Angebote “auszulagern”, d.h. auf unterschiedliche Orte im
Stadtteil zu verteilen. Das kann vorteilhaft sein, wenn die Riume eines Hauses nicht
ausreichen oder wenn bestimmte Angebote oder Gruppen sich gegenseitig stéren wiir-
den. Die Vorziige der gezielten Orientierung auf einen Stadtteil, der Ausrichtung' an den
Erwartungen der Biirger/innen und der flexible Einsatz der Mitarbeiter/innen bleiben
dennoch erhalten, nimlich unter dem “Dach” ein- und derselben Einrichtung.

Eine solche Biindelung, die Multifunktionalitat stellen beachtliche Synergieeffekte dar:
Jede Einrichtung braucht Rdume und in der Regel Personal. Spezialisierte Einrichtungen
sind in ihrem Angebot auf eine Gruppe bzw. auf bestimmte Zwecke ausgerichtet. Fiir
andere Gruppen bzw. andere Zwecke sind dann andere Einrichtungen nétig mit eigenen
Riumen und Personal. Sind bestimmte Gruppen - z.B. Altersgruppen - in der Nachbar-
schaft spiter weniger vertreten, werden spezialisierte Hauser oft nicht mehr ausreichend
genutzt. Das Nachbarschaftshaus dagegen kann seine Angebote dem jeweiligen Bedarf
anpassen, auch wenn der Bedarf und die Erwartungen der Biirger/innen sich wandeln.
Man braucht dann keine neue Einrichtung, keine neuen Mitarbeiter, sofern das Rauman-
gebot bzw. die Mitarbeiterschaft auf Multifunktionalitét angelegt sind. Auch der schwie-
rige Wechsel der Zustindigkeiten - etwa von Jugend- zu Sozialamt - ist dann nicht
ndtig. Die Biindelung der Angebot, die Multifunktionalitét erlauben eine bessere Nut-
zung der Ressourcen und sind kostensparend - Uberlegungen die bei der Knappheit der
sffentlichen Gelder eine ausschlaggebende Rolle spielen sollten.

Multifunktionale Einrichtungen gestatten kleinere Einzugsbereiche sind deshalb fiir die
Biirger/innen auf kiirzeren Wegen erreichbar. Das ergibt sich allein daraus, dass
spezialisierte Einrichtungen nur auf die Interessen eines Teils der Bevolkerung
ausgerichtet sind und deshalb zu ihrer Auslastung in aller Regel groBere
Einzugsbereiche brauchen. Einrichtungen fiir alle Birger/innen konnen dagegen auf
vergleichsweise kleinere Einzugsbereiche bezogen sein und sind dennoch ausgelastet. -
Die Biindelung von Angeboten in einer Einrichtung filhrt meist dazu, dass die
Angebote, die ein Besucher mit sehr speziellen Interessen nicht kennt, ihm im Nachbar-
schaftshaus bekannt werden; es werden also viele Biirger/innen von vielen Angeboten
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erreicht. Das gilt beispielsweise fiir Frauen und Ménner, die Selbsthilfegruppen im
Hause nutzen, bzw. fiir die Bekanntmachung dieser Selbsthilfegruppen bei
Gleichbetroffenen, die wegen anderer Angebote das Haus aufsuchen.

7. Die Angebote eines Nachbarschaftshauses

Ein Nachbarschaftshaus sollte moglichst viele Einrichtungen und Dienste bieten, die die
Biirger/innen in dem Stadtteil erwarten: Rdume zur 6ffentlichen und privaten Nutzung,
Treffen fiir Altere, Auslinder, Behinderte, Jugendgruppen, Theatergruppen, familienbe-
zogene Aktivititen, kulturelle Veranstaltungen, Anregungen zur Selbsthilfe, Nutzung
des Hauses fiir Biirgeriniativen, Zusammenkiinfte fiir Arbeitslose, Beratungen und und.
Vieles werden die Biirger/innen selbst initiieren, manches kann von Fachkriften
angeregt werden. Sehr bewufit sollten Angebote ibernommen oder ins Haus
aufgenommen werden, die die 6ffentliche Hand sicherstellen muB3 oder leisten will, z.B.
Volkshochschulkurse, Beratungen, Einzelfallhilfen, andere Aufgaben des Allgemeinen
Sozialdienstes, die Trigerschaft fiir Kitas oder Sozialstationen. Die 6ffentliche Hand ist
dabei, viele ihrer Einrichtungen und Dienste zu dezentralisieren oder auszugriinden bzw.
in anderer Weise zu privatisieren. Das Nachbarschaftshaus gewinnt durch Ubernahme
derartiger Leistungen fiir die Birger/innen an Bedeutung. Dem Bezirksamt bzw. der
Kommune wird solche Bereitschaft u.U. sehr willkommen sein, vor allem wenn das
Haus als zuverlissiger Dienstleister bekannt ist. Ein Nachbarschafishaus kann auch als
Koordinator im Statteil eine wichtige Funktion iibernehmen, indem es unverbundene
Einrichtungen miteinander in Kontakt bringt und dabei unnétige Doppelangebote
deutlich macht bzw. Angebotslitkken aufzeigt.

Was all’ diese Angebote verbindet, ist einmal die Tatsache, dass sie an die Biirger/innen
ein und desselben Gebietes gerichtet sind, zum anderen, dass sie in einem
sozialkulturellen Zusammenhang stehen. Sie erginzen sich in vielfiltiger Weise. Sie
nutzen die Kommunikation der Biirger/innen im Stadtteil und sie férdem sie. Dariiber
hinaus brauchen sie eine sehr #hnliche personelle und rdumliche Infrastruktur.
SchlieBlich sollten sie auf regionaler Ebene unter Beriicksichtigung der Erwartungen der
Biirger/innen und Nutzung der Moglichkeiten in der Region geplant werden, unter
mafgeblicher Beteiligung der Biirger/innen.

8. Biirgerschaftliches Engagement und Mitgestaltung durch die Biirger/innen

Die in der Region wohnenden Biirgerinnen und Biirger sind in zweifacher Hinsicht
Betroffene: einmal von der Arbeit des Nachbarschaftshauses und zum anderen von den
Verhiltnissen und Vorgingen im Stadtteil. Hier wie dort sollen sie mitgestalten und sich
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engagieren. In beiden Bereichen sind sie als Betroffene, als Nutzer des Hauses und als
Bewohner des Stadtteils “Experten”. Oft kann die Hinzuziehung von Spezialisten - fiir
Bau, fiir Geld, fiir Sicherheit, fiir Verkehrsfragen - wichtig sein, auch wenn sie nicht im
Stadtteil wohnen, aber zur ehrenamtlichen Mitwirkung bereit sind.

Bei den Angeboten des Hauses kennen die Biirger/innen den Bedarf, wissen was fehit
oder iiberfliissig ist. Sichtbaren Ausdruck findet diese Rolle in der Trégerschaft fiir das
Nachbarschaftshaus: Triger mufl ein Verein sein, der seine Mitglieder/innen vor allem
in der Nachbarschaft hat. Sie miissen in letzter Konsequenz das “Sagen” haben. Damit
wird die Dezentralitit unterstrichen! Als MabBstab fiir die Qualitit der Arbeit ist die
Meinung der Nutzer, der Nachbarn ausschlaggebend - und eigentlich nur diese. Die
“Fachleute” mogen die Arbeit gut oder schlecht finden, entscheidend ist doch wohl, ob
sie “ankommt” oder nicht, Natiirlich miissen dazu die Menschen die Angebote kennen;
aber wenn die Angebote in der Nachbarschaft zu wenig bekannt sind, ist das schlieilich
auch ein (negatives) Qualititsurteil. Die Profis miissen dazu natiirlich Kompetenzen und
Verantwortungen abgeben und zur Zusammenarbeit bereit sein; damit stehen und fallen
Engagement und Mitgestaltung!

In bezug auf den Stadtteil wird es oft darum gehen, Beteiligungsmoglichkeiten zu schaf-
fen und Initiativen zu unterstiitzen. Forderungen nach Schaffung von Spielplitzen oder
nach gesicherten Strafleniibergéngen, nach Anderung der StraBenfithrung oder Verbesse-
rung des Zugangs zum Sffentlichen Nahverkehr konnen etwa Anldsse dafiir sein, aber
auch viele andere, die oft nur fiir die Betroffenen ein Problem sind, aber kaum fir Politi-

ker. Hier wird es darauf ankommen, die Betroffenen zusammenzubringen, ihnen Mﬁg— |
lichkeiten fiir gemeinsame Initiativen aufzuzeigen, ihnen zur Durchsetzungskraft zu ver-
helfen. Kontakte zwischen Biirgerintiativen und Politikern herzustellen, die Probleme
im Nachbarschaftshaus zu diskutieren kann hier zur Versachlichung und Problemldsung

beitragen.

Solche Bilrgerinitiativen tragen immer stirker zur lokalen Demokratie bei, wie
iiberhaupt ein wichtiges Stiick lebendiger Demokratie im Umfeld der Menschen
angelegt ist. Letztlich bestimmt auch die Beteiligung an Entscheidungen tiber das
Engagement der Biirger/innen allgemein.

9. Unterschiedliche "Typen" von Nachbarschaftshiusern
In der Praxis haben sich aus den genannten Griinden unterschiedliche Entwicklungen
der Nachbarschaftshiuser ergeben. Diese unterschiedliche Entwickung mufl auch
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kiinftig moglich sein und unbedingt respektiert werden. So ist es zwar nur schwer
vorstellbar, aber durchaus moglich, dal es Nachbarschaftszentren gibt, die
ausschlieflich mit ehrenamtlichen Mitarbeitern funktionieren. Wahrscheinlicher aber ist
der Trend zu professionell gefithrten Nachbarschaftshdusern mit zahlreichen
ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen und vielen selbstdndigen Gruppen sowie zusitzlichen
sozialen, kulturellen und gesundheisfordernden Dienstleistungsangeboten, die iber ihre
eigenen Projekt- oder Leistungsfinanzierungen verfiigen.

Daraus lassen sich verschiedene Typen von Nachbarschaftshiusern ableiten:

Typ 1: Stadtteilladen
ausschlieflich ehrenamtliche Mitarbeiter/innen

Typ 2: Nachbarschafistreffpunkt

hauptamtliche Mitateiter/innen, gestiitzt und getragen von ehrenamtlichen Mitarbei-
ter/innen mit mindestens nachbarschaftsorientierten, generationsiibergreifenden
Angeboten (Haus fiir Alle) und der Férderung von Initiativen und biirgerschaftlichem

Engagement

Typ 3. Nachbarschaftshaus (bzw. nach der Vertragsbegrifflichkeit "Stadtteilzentrum")
hauptamtliche Mitarbeiter/innen, gestiizt und getragen von ehrenamtlichen Mitarbei-
ter/innen mit mindestens nachbarschaftsorientierten, generationsitbergreifenden
Angeboten (Haus fir Alle), der Familienbildungsarbeit und der Férderung von
Selbsthilfe und biirgerschaftlichem Engagement.

Dieser Typ konnte auch als "Regeltyp” bezeichnet werden.

Typ 4: Nachbarschafishaus plus (Trégerschaften)

z B. fir Kindertagesstitten, Jugendfreizeiteinrichtungen, Familienbildungsarbeit,
Betreuungsvereine, Regionale Beratungs- und Kontaktstellen fir  Selbsthilfe,
Beschiftigungs- und  Oualifizierungsprojekte, Integration von  Ausléndem,
Seniorenfreizeiteinrichtungen, Sozialstationen u. a. mehr. Hinzu kommt eine regionale
"Ordnungs- und Strukturierungsfunktion”, die in enger Zusammenarbeit mit Bezirk,
Senat, Wohlfahrtsverbiinden, Kirchengemeinden und értlichen Vereinen und Initiativen
wahrzunehmen ist.

Zum Wesen von Nachbarschaftshdusern jedes Typs gehort, dass sie Menschen der
Region zusammenfithren, dass sie fiir sie da sind, dass sie ihre Anliegen aufnehmen. Es
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sind dezentrale, biirgernahe, kostengiinstige Einrichtungen. Sie bieten den Biirgerinnen
und Biirgern Moglichkeiten fiir Mitwirkung und Gestaltung, flir das Engagement in
{iberschaubaren Rdumen und leisten damit einen wichtigen Beitrag zur demokratischen
Entwicklung.

Georg Zinner/Dietmar Freier, Berlin Aug./Dez. 1999




Anhang

Die Grundfinanzierung des Typs 3 (Regeltyp):

1. Personelle Grundausstattung:

Nr | Funktion Aufgaben Stellen | Kosten | Anmerkung
. in DM
1 |Leitung Leitung, AuBenvertretung, Aufbau 1 90.000 Nebenaufgabe moglich, z.B.
neuer Projekte Seniorenarbeit :
2 | Sozialarbeiter/- Stadtteilarbeit, 1 75.000 Nebenaufgabe méglich, 2.B.
padagogin »Quartiersmanagement®, Kulturarbeit, Beschiftigung
Offentlichkeitsarbeit u. Qualifizierung
3 | Souzialarbeiter/- Forderung der Selbsthilfe und des 1 75.000 Nebenaufgabe moglich: z. B.
pidagogin freiwilligen Engagements, Aufbau von Kursangeboten
Spendenwerbung fir Gesundheitsforderung
4 | Pidagoge(in) Familienbildungsarbeit 1 75.000 Nebenaufgabe méglich, z.B.
Aufbau u. Begleitung von
Miitter-Kinder-Gruppen
5 |Erzieher/in Kinder- und 1 65.000 Nebenaufgabe moglich: z. B.
Jugendfreizeitangebote Jugendbildungsarbeit
6 | Verwaltungsmit- Personalverwaltung, 1,50 |90.000 enge Zusammenarbeit mit
arbeiter/in Finanzverwaltung dem Leiter (Assistenz)
7 |Reinigungskraft/ Reinigung, Reparaturarbeiten u. 4. 1 55.000
Haushandwerker
8 |Kursleiter/innen, | Honorare, 25  160.000
ehrenamtliche Aufwandsentschidigungen
Mitarbeiter/innen
SUMME 7,5 |585.000

Die personelle Grundausstattung ist von den Aufgabenstellungen abgeleitet. Es ist fachlich und
arbeitsorganisatorisch zwingend, dafl sich jeweils eine Person einer bestimmten Aufgabe fachlich hauptsichlich
zuwendet.

2. Réumliche Grundausstattung

Nr. | Funktion Anzahl | GréBe in qm pro Raum | Miete/NK pro gm in Kosten in
, : DM DM/Jahr
1 | Btiros Sprechzimmer 5 20 25 30.000
2 | Gruppenriume 5 20-40 25 45.000
3 | Veranstaltungs- 1 120 25 36.000
raum/Saal
SUMME: 11 370 111.000
3. Sachliche Grundausstattung
Nach allen Erfahrungen liegt der Sachkostenbedarf etwa bei folgenden Grélenordnungen:
Nr. Zweck monatliche jihrliche Kosten in
Kosten in DM DM
1 Biiro- und Geschiftsbedarf 2.000 24.000
2 Offentlichkeitsarbeit 1.500 18.000
4 Abschreibungen Wiederbeschaffung 1.500 18.000
5 Sonstiges 1.000 12.000
SUMME 6.000 72.000




4. Zusammenstellung der Kosten:

1 Personalkosten 585.000 DM

2 Raumkosten 111.000 DM
3 Sachkosten 72.000 DM
SUMME: 768.000 DM

5. Eigenmittel:
Es diirfte moglich sein, etwa 10 % dieser Kosten selbst zu erwirtschaften, also rund 70 -80.000,- DM. Das sind
Vereinsbeitrige, Kursbeitrdge, Spenden, Zuwendungen von Dritten und von Sponsoren.

6. Forderbedarf:
Damit liegt der Férderbedarf bei einem Nachbarschafishaus vom Regeltyp 3 bei rund DM 700.000

DM pro Jahr

B.) Thesen zur "flichendeckenden Versorgung”

1. Die durch den Vertrag zur Verfligung gesteliten Mittel allein reichen fiir eine
fiichendeckende Versorgung nicht aus.

Eine flichendeckende Versorgung ist mit den vertragliche gebundenen finanziellen Mitteln nicht
moglich. Die realistischen EinzugsgréBen von Nachbarschaftszentren diirften in Berlin in der
GréBenordnung von 50 000 bis 80 000 Einwohnern liegen. Bei einer Einwohnerzahl von 3 500 000
bedeutet dies, daB Berlin etwa 50 Nachbarschaftszentren bendtigt. Dabei sind Unterschiede
einzukalkulieren: Nur etwa jedes zweite bis dritte Nachbarschafiszentrum bendtigt einen speziellen
Mitarbeiter fiir Selbsthilfe. Nicht jedes Nachbarschafishaus muB Familienbildungsarbeit anbieten.
Viele Nachbarschafiszentren haben spezielle Einrichtungen fir Kinder- und Jugendarbeit, miissen
deshalb nicht unbedingt eine Erzieherstelle im Nachbarschaftshaus haben.

2. Der angenommene Finanzbedarf der unterschiedlichen Typen:

Typ Bezeichnung Anzahl Férderbedarf pro Forderbedarf
Typ/Jahr gesamt in DM
1 Stadtteilladen 3 50 000 150 000
2 Nachbarschaftstreffpunkt 20 400 000 8 000 000
3 Nachbarschaftshaus 15 700 000 10 500 000
(Regeltyp)
4 Nachbarschafishaus plus C12 700 000 8.400 000
Im Durchschnitt
SUMME Nachbarschaftszentren 50 540.000 27.050.000

Demnach kénnte man mit einer Summe von rund DM 27 000 000 tatsdchlich eine flichendeckende
Versorgung mit Nachbarschaftszentren in Berlin kommen und dabei sowohl die historisch
gewachsenen Nachbarschaftszentren aktuellen Erfordernissen anpassen, ohne sie in ihrer Substanz zu
gefihrden, als auch neuere und noch zu schaffende Einrichtungen ausreichend finanzieren. Bei 50
Nachbarschaftszentren konnen regionale Strukturen und &rtliche Gegebenheiten voll beriicksichtigt
werden. Alle Zentren wiirden buchstéblich in der ,Nachbarschaft liegen. In Berlin gibt es sehr viele
Méoglichkeiten nicht mehr genutzte oder zu wenig, bzw. falsch genutzte Réumlichkeiten oder

Einrichtungen fiir diesen Zweck umzuwidmen.
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