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Entstaatlichung als Gliicksfall

Das biirgerschaftlicne Engagement ist der Kern freier Wohlifahrtspflege ~ Mehr Chancen als Risiken

Von Georg Zinner

wWir schaffen uns Institutionen, die
uns das Leben erleichtern, uns allen
dienen sollen -~ Regierung, Schule,
Rrankenhaus. Nach einer Weile verhélt
sich jede Institution so, als besitze sie
uns, beginnt, uns zu befehlen, Vor-
schriften zu erteilen.«

Milas Forman, tschechisch-amerikani-
scher Filmregisseur

Staat und &ffentliche Hand (Bund,
Linder, Gemeinden, Gebietskorper-
schaften) haben sich in den letzten
Jahrzehnten immer mehr zugemutet
und sich damit tiberfordert. Die 6ffent-
liche Hand erfiillt die tibernommenen
oder selbst  gestellten Aufgaben
schwerfiillig und nicht rationell. Sie ist
zwar noch leistungsfihig, thr Handeln
ist aber hiufig zu tever, ineffektiv, bir-
gerfern und methodisch und inhaltlich
nicht mehr zeitgemiB,

Was einmal richtig war — daB Staat
und Kommunen fiir viele Angebote
und Dienstleistungen Ausfallbiirge
und Garant waren - muB nicht fiir
immer richtig bleiben. Sozialstaatliche
Standards und . gesellschaftliche Ent-
wicklungen, wie gewachsenes Selbst-
bewuBtsein und Miindigkeit der Biir-
ger und deren deutlicher Wunsch nach
Mitsprache und Mitgestaltung recht-
fertigen, dafl bisher selbstverstiindlich
und tiberwiegend in 6ffentlicher Regie
durchgefithrte Aufgaben privatisiert
werden: Heime, Kindertagesstiten,
Krankentiiuser, Schulen und zahlrei-
che soziale und pgesundheitliche
Dienstleistungen verlangén nach fle-
xiblen, unternehmensgleichen Struk-
turen, wie es sie im Offentlichen
Dienst und vor allem mit dem &ftentli-
chen Dienstrecht nicht gibt und trotz
aller Reformdiskussionen in niichster
Zeit auch nicht geben wird.

Noch jeder Politiker jeder Couleur

. knickt vor Beamtenbund und Gewerk-
schaften ein. Und noch gravierender
ist: Wir haben eine Verfilzung zwi-

schen Politik und Verwaltung (und den
von ihr gesteuerten Dienstleistungen),
die fiir unser Gemeinwesen abtriiglich
und fiir jede Demokratie (Gewaltentei-
lung!) gefdhriich ist. Die Gestaliungs-
und Entscheidungsunfihigkeit, die be-
klagte Lihmung. der Stillstand trotz
allgemein erkannten Handlungshedar-
fes, der fragwiirdige Zwang nach dem
Konsens resultiert wesentlich aus die-
ser beunruhigenden Konstellation.

Selbstverwaltung ernst nehmen

Auch die ungezihlten und immer
weniger {berzeugenden Eingriffe in
die sozialen Sicherungssysteme mul
der Swat generell unterlassen. Er kann
und mubB die Sozialversicherungen
nicht nur dem Namen nach, sondern
atsdichlich der Selbstverwaltung der
beteiligten Sozialpartner iiberlassen.
Nur dann ist zu erwarten, daB die von
diesen aufgebrachten Mittel sparsam
und zweckgebunden verwendet wer-
den, ‘

Seit Jahrzehnten sind die staatlichen

Eingriffe in die Sozialversicherungs-
systeme  miBbriuchlich, opportuni-

stisch und von kurzfristigen politi-
schen Strategien gesteuert. Es ist nicht
zu erwarten, daB dies in Zukunft an-
ders gehandhabt wird, Soziale Wohlta-

ten mit Versicherungsgeldern zu ver.

teilen mag populir sein, bedeutet aber
letztlich, iiber fremde Gelder willkiir-
lich zu verfiigen und darf damit durch-
aus als modemes Raubrittertum be-
zeichnet werden, '

Konsens beruht auf einem
Gleichgewicht

In unserer Gesellschaft muB ein Be-
wulltsein dafiir geschaffen werden,
daBl der Weg der Entstaatlichung not-
wendig und im Interesse jedes Einzel-
nen ist. ‘Dabei handelt es sich um
grundsitzliche Strukturiiberlegungen
und um die Gestaltung eines freiheitli-
chen, von der Verantwortung jedes
Einzelnen mitgetragenen Staates, der
seinerseits wieder Kraft dafiir gewin-

nen muB, sozialstaatlich dort zu han-
deln, wo dies zuerst und nachdriick-
lich erfordertich ist.

Es geht darum, wieder ein Gleichge-
wicht herzustellen zwischen dem, was
der Einzelne dem Gemeinwesen gibt
(oder geben muBl) und dem., was
zurlickgegeben  wird,  Swatsverdros-
senheit  entsteht dort, wo  dieses
Gileichgewicht nicht mehr stimmt. Das
Solidarititsprinzip wird durch den
Konsens gesichert. Dieser Konsens
wird briichizg, wenn das benannte
Gleichgewicht gestdn ist.

Zweifellos ist der VerdruB da und als
Wohlfahrtsorganisationen  sind  wir
aufgerufen, daran mitzuwirken, das
angespannte Gleichgewicht wieder in
eine Balance zu bringen. Aber; Es
kann nicht richtig sein. do8 zuerst und
vor allem Heruntergewirtschaftetes an
freie Triger tibergeben wird, und daB
diese als Instrument fiir ungelSste Pro-
bleme die Ausfallbiirgschaft {iberneh-
men sollen. '

Bﬁrgerengagement und Gemein-
ni’xtzigkgit statt Géngelung

Angesichts der befingstigenden Un-
fihigkeit von Politik und Verwaltung,
Aufgaben zu l8sen und Dienstleistun-
gen qualitativ angemessen zu erbrin-
gen, wird gesellschaftliches Engage-
ment an Bedeutung gewinnen (miis-
sen). Gemeinniitziges Engagement
und gemeinniitzige Vereine als Triger
bieten sich deshalb an, weil die Ge-
meinniitzigkeit eine besondere Form
des Einsatzes und der Verwaliung ge-
selischaftlichen Vermbgens ist: Es ist
nicht staatlich, aber es auch nicht pri-
vat verfiigbar, ‘

Gemeinniitziges Verm&gen kann als
vergasellschaftetcs, selbstverwaltetes
Eigentum verstanden werden, das dem
Nutzen der Allgemeinheit verpflichtet
ist. Gemeinniitzige Aktivitits- und Ei-
gentumsformen erfreuen sich einer
hohen Akzeptanz in der Gesellschaft.
Sie kénnen flexibel eingesetzt werden,
und sie unterliegen einer Gffentlichen
Kontrolle. ->
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Biirgerengagement und Gemeinniit-
zigkeit sind das Kapital, die Ressour-
ce, deren Bedeutung den Wohlfahrts-
organisationen selbst nicht meh{ so
recht bewuBt ist; sie haben zu sehider
Sffentlichen Verwaltung vergleichbare
Strukturen entwickelt, und sie haben
zu sehr jeweiligen Modetrends nach-
geeifert. Professionalisierung, Sozial-
management, Qualititssicherung le-
Ben nicht selten Ursprung und Zweck
und Ziel vergessen: dal unsere Ein-
richtungen Institutionen des Biirgeren-
gagements, der freiwilligen Mitarbeit
und gemeinnlitziger Zielsetzungen
sind und daB genau das ihre Besonder-
heit ausmacht und alle anderen Ziel-
setzungen sich daraus ableiten.

Daraus lassen sich Qualitit und
Standards entwickeln, die niemand
sonst erreichen kann. Freilich ist es
auch so, daB die &ffentliche Hand die
Wohlfshrisorganisationen  unaufhor-
lich und beinahe mit allen Miteln
lockt, thren Strukturen dhnlich zu wer-
den. Selbst dort, wo privatwirtschaftli-
che Handlungsmaximen (die sich mit
Gemeinniitzigkeit ohne weiteres ver-
tragen!) vorgegeben sind - wie neuer-
dings in der Pflege —, wird doch wie-
der in einer Weise reglementiert und
kontrolliert, daB die eigentliche Inten-
tion im Ergebnis auf den Kopf gestellt
ist. : :

In Deutschland scheint es unum-
stoBlich zu sein und zu bleiben: die
Verwaltung traut nur sich selbst und
die Politik traut nur der Verwaltung -
mag noch so oft anderes behauptet
werden. Die Regelungswut hat des-
halb kein Ende. Trotzdem diirfen wir
selbstverstiindlich die Hoffaung nicht
aufgeben, miissen aber selbstkritisch
hinzuftigen, daB die Wohlfahrtsver-
biinde dieser Regelungswut und die-
sem Verordnungswahn eindeutig zu
wenig entgegensetzen.

Daraus zu ziehende zusammenfas-
sende SchiuBfolgerung: Die Entstaatli-
chung ist eine gesellschaftliche Aufga-
be, eine Aufgabe, mit der alle Biirger
und gesellschaftlichen Gruppierungen
sich auseinandersetzen sollten, eine
Aufgabe, die nicht allein zwischen den
vorhandenen Institutionen und Forma-
tionen ausgehandelt werden darf.

Entstaatlichung: Sparbiichse oder
Anschub fiir mehr Demokratie?

Wihrend viele Politiker die Ent-
staatlichung in erster Linie als Spar-
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modell begreifen, sollte und kbnnte
die Entstaatlichung als Demokratie-
modell begritfen werden, als Méglich-
keit fiir die Birger ihre Lebensriume
mehr als bisher eigenstindig zu orga-
nisieren, selbst zu gestalten und zu
verantworten. Durchaus auch im Sinne
der gegenwirtigen Kommunitarismus-
diskussion, deren Ideen in den Verei-
nigten Staaten von Amerika von der
Clinton-Regierung geférdert werden
und deren Elemente sich auch in Eng-
land im Programm der Labour-Regie-
rung von Tony Blair wiederfinden las-
sen. Letztlich geht es um die Wieder-
herstellung von Eigenverantwortung

~und Gemeinsinn, um die Stimmigkeit

zwischen Geben und Nehmen, um die
Aufrechterhaltung einer gewoliten und
bewuBten Solidaritit und die Blockie-
rung einer Haltung des Ausnehmens
und der Mitnahmeeffekte und damit
um ein Programm gegen die Eatsoli-
darisierung einer Gesellschaft, in der
bei denen, die es sich leisten kdnnen,
das Egoismusprinzip Oberhand zu be-
kommen droht. .

Es geht im Grunde genommen
darum, durch Struktirveriinderungen
neue Handlungsperspektiven zu ge-
winnen: fiir den Einzelnen, die Ge-
meinschaften und die Gesellschaft und
schlieBlich auch wieder fiir den Stat
und die 8ffentliche Hand. DaB das
gehen kann, wird seit mehr als zehn
Jahren in den Niederlanden -erfolg-
reich bewiesen,

Und die Wohlfahrtsverbiinde?

Wohlifahrtsverbinde miissen heute
und in Zukunft mehr denn je als
«Mitmanager™ der Entstaatlichung und
der Kundenorientierung sozialer Dien-
ste, als. Forderer biirgerschaftlichen
Engagements agieren.

Als Mitmanager der Entstaatli-
chung: '

» Die Wohlfahrtsverbinde miissen

sich selbst und ihre Mitgliedsorganisa-
tionen dazu befihigen, mehr als bisher
als Unternehmer zu denken und zu
handeln und sich als Triiger traditio-
nell staatlicher Einrichtungen und
Aufgaben anbieten; sie miissen strate-
gisches Denken entwickeln. |

¢ Die Wohlfahrtsverbinde missen un-
abhingiger von ithren Zuwendungsge-
bern werden. Als intermediiire Ipsun-
zen miissen sie dennoch fiir ihre Lei-
stungen entlohnt und diirfen nicht nur
nach Haushalislage bedacht werden -

fur Leistungen im gesetzlichen oder
offentlichen Auftrag sind Leistungs-
entgelte zu zahlen. Ihre Unabhingig-
keit muB durch leistungsgerechte Ver-
giitung gesichert werden.

* Die Wohifahrtsverbiinde miissen
aktiv sein beim Vemetzen und Verzah-
nen von Einrichtungen und Ressour-
cen, mit dem Ziel, die Lebensqualitit
und das Wohlbefinden in Stadt und
Land steigern. Sie miissen sich einset-
zen fir mehr Lebensqualitit durch
bessere Ressourcennutzung.

. Die Wohlfahrtsverbinde miissen die
Kundenorientierung sozialer Dienste

. fordern durch: -

* Transparenz statt Selbstgerechtig-
keit . .

® Fachlichkeit, ' Effizienz und Preis-
wiirdigkeit der angebotenen Dienstlei-
stungen

* Offenheit gegeniiber neuen Anfor-
derungen

* nachvollziehbare und durchschauba-
re Verbandskultur und Verbandspolitik
® cine offensive und informierende
Offentlichkeitsarbeit als Beitrag zur
Zukunftssicherung

Biirgerschaftliche Engagement als
das Eigentliche freier Wohifahrts-
pliege

Die Birger werden in Zukunft mehr
und mehr das Leistungsangebot und
die Leistungsfihigkeit sozialer Ein-
richtungen vor der Inanspruchnahme
priifen und ihre Entscheidungen nach
den genannten Kriterien treffen -
Weltanschaulichkeit oder Gemeinniit-
zigkeit allein werden bei der Auswahl
keine nemnenswerte Rolle mehr ein-
nehmen. Damit wird die Vergleichbar-
keit der Leistungen von zentraler Be-
deutung. '

Wie aber kdnnen die Verbiinde den
lebenswichtigen Konkurrenzvorsprung
wahren? Warum braucht man Wohl-
fahnisverbinde und die gemeinniitzi-
gen Einrichtungen iiberhaupt noch?
Was ist dann das Besondere, das At-

“traktive, vielleicht das Einmalige, das

sie wichtig und begehrt macht oder
machen kdnnte? Doch wohl das, was
im wesentlichen niemand auBer ufis im

. ‘sozialen Bereich aufweisen kann: das

freiwillige, das biirgerschaftliche En-
gagement mit seinem Gestaltungswil-
len und seiner Verantwortungsbereit-
schaft zu férdern und zu seinen Zielen
zu verhelfen! Fast haben wir es iiber
lauter Fachlichkeit und Professiona-
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litdt, (ber Sozialmanagement und Qua-
litdtssicherung vergessen!

Wir sind in Deutschland auf dem
Weg zur Birgergesellschaft. Daraus
ergeBen sich fiir uns — die freie Wohl-
fahrispflege — einmalige Chancen bei
geringen Risiken: die Chance, im
wUnternehmen®  biirgerschaftliches
Engagement ein Eckpfeiler zu werden.
Wir kénnen uns aber auch mit einer
nichttragenden Rolle zufriedengeben —
dann verspielen wir leichtfertiz unser
Eigentliches, den Grundstein und die
Eckpfeiler unserer Existenz als ge-
meinniitzige Organisationen und Ver-
biinde.

Zu oft wurde in den letzten Jahren
das gelungene Sozialmanagement als
das Heilmittel in den Mittelpunkt ge-
stellt, die Professionalisierung galt
und gilt als das goldene Kalb, um das
wir tanzen, zu sehr streben wir nach
Qualitiitssicherung und Professionali-
sierung und vergessen dabel unsere
Urspriinge und das Besondere, viel-
teicht sogar das einzige, das uns jenen
Nimbus verleiht, der uns dauerhaft le-
gitimiert und jene Qualitiit in unsere
Arbeit bringt, die private oder auch &f-
fentliche Unternchmen nie erreichen
konnen. Diese besondere Qualitit ist
nachfolgend am Beispiel eines Nach-
barschafiszentrums beschrieben.

Die Qualitiit nachbarschaftsbezoge-
ner Arbeit steht in einem engen Zu-
sammenhang mit der Moglichkeit der
Besucher (bzw. Nutzer) sich einmi-
schen und beteiligen zu kbnnen und
die direkte Verantwortung fiir eine
Vielzahl von Aktivititen zu iibernch-
men. Kein professioneller Mitarbeiter
des Nachbarschafisheims verfligt Gber
jene Fihigkeiten und Fentigkeiten und
kann sie auch nicht ersetzen, die die
ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Gruppen und in den
Arbeitsbereichen mitbringen: Sie sind
hiufig die Personen, mit denen die
Gruppe steht und fall, die Personen,
die Kontakte in der Nachbarschaft
haben und die die Interessen der Besu-
cher am prézisesten kennen und wei-
tergeben kdnnen, die sie in ihrer Ar-
beit fiir und mit der Gruppe umsetzen.
Sie sind ein wesentlicher Schliissel des
Erfolges nachbarschafilicher Arbeit.
Es kommt darauf an, sie mehr als bis-
her zu fordern und einbeziehen (sofermn
sie dies wiinschen) und Formen zu fin-
den, die eine Einbeziehung in Ent-
scheidungsprozesse des  Nachbar-
schaftsheimes und der einzelnen Ar-

beitsbereiche ermbglichen. Anders
ausgedriickt: Wir miissen die Besucher
und Nutzer auch mit unseren Proble-
men und Sorgen konfrontieren, sie um
Rat fragen und um Hilfe bitten, wir
dirfen in ihoen nicht oder nicht nur
die Hilfskriifte sehen, ,die man halt
auch braucht”, Nur auf diesem Weg
konnen wir kiinftig unsere Arbeit ver-
bessern und qualifizieren,

Bﬁrgerschamiches Engagement
braucht Forderer

Es gibt keine Krise biirgerschafdi-
chen  Engagements, ehrenamtlicher
oder freiwithger Mitarbeit, vielmehr
gibt es eine Krise herk8mmlicher
Strukturen, die keine Antennen fiir
Formen freiwilliger Mitarbeit haben
oder unattrakady fiir freiwillige Mirtar-
beiter geworden sind. Auf welche ver-
#nderten Bedingungen biirgerschaftli-
chen Engagements und freiwilliger
Mitarbeit mub sich freie Wohlfahns-
pflege heute einstellen?

s Es gibt keine freiwillige Mitarbeit
mehr auf Dauver und nicht immer wol-
fen freiwillige Mitarbeiter auch Ver-
einsmitglied werden oder gar Vereins-
funktiondre sein.

s Die freiwillige Mitarbeit unterwirft
sich nicht mehr der Zweckbestim-
mung, der alleinigen Verfigungsge-
walt der Organisation, sondern will
selbst gestalten und bewegen.

» Die freiwillige Mitarbeit muB von
der freien Wohlfahrt wirklich gewollt
sein.

® Die freiwillige Mitarbeit braucht
Forderung, Begleitung, verbietet aber
jede Vereinnahmung iber ihren ver-
einbarten Zweck hinaus.

& Freiwillige Mitarbeit braucht Nihe,
Pannerschaft, Identifikation.

e Freiwillige Mitarbeit braucht Be-
gleitung durch professionelle Mitar-
beiter, die fir diese Aufgabe mogli-
cherweise erst geschult werden miis-
sen und die selbstverstindlich fiir ihre
Aufgabe auch Zeit benbtigen.

e Freiwilliges Engagement braucht
keine Bezahlung, darf nicht als Ersatz-
arbeitsplatz fungieren und soll eine
Qualitdt und Quantitit in die Organi-
sation bringen, die nicht oder nicht
ohne weiteres professionell herstellbar
oder ersetzbar ist.

e Freiwilliges Engagement braucht
geselischaftliche Anerkennung.

Die Forderung freiwilliger Mitarbeit
und das Zulassen bilrgerschaftlichen

(gestaltenden und verantwortenden)
Engagements hat Auswirkungen auf
die Institution, die so verstanden wer-
den kdnnen, daB institutionelle Macht
geteilt werden muB mit Personen, die
von ,aubBen* kommen. Das ist meiner
Erfahrung nach das Schwierigste: zu
teilen! Nur wenige haben die Erfah-
rung gemacht oder trauen dieser Er-
fahrung: Das Geteilte kommt mehr-
fach zuriick!

Freiwilliges Engagement, so sieht es’
also aus, erfordert zusitzliche, nicht
nur an Routine orientierte Anstrengun-
gen. Aber:

* Freiwilliges Engagement kann auf
uns wic cin Spiegel wirken: gelichene
Macht wird kontrolliert, iberregulierte
und {iberprofessionalisierte Systeme
erhalten einen (fast kostenlosen) Kor-
rekturfakeor.

* Freiwilliges Engagement ist Ele-
ment  biirgerschaftlichen  Engage-
ments, Teil des Rechts der Birger
ihren Alltag nach ihren Vorstellungen
{auch im sozialen Bereich) zu organi-
sieren. Welche Gestaltungskraft und
welche Korrekturfihigkeit dieses En-
gagement hat, wurde beispielsweise in
der Selbsthilfebewegung bewiesen,
die urspriinglich als Kritik an Institu-
tionen entstand, dann - als ihre eigen-
stindige Kompetenz, ihr besonderes
Wissen und die ihnen innewohnende
Kraft erkannt worden waren — zu
einem akzeptierten, nicht mehr wegzu-
denkenden Partner der -urspriinglich
kritisierten Institutionen wurde.

® Freiwilliges Engagement vertraut
auf die Kraft und die Fahigkeiten der
Menschen. Dieses Engagement hat
nur dann eine Chance, wenn wir unse-
re Einrichtungen selbst an den Erwar-
tungen und Mdaglichkeiten dieses En-
gagements ausrichten: das bedeutet
vor allem die Dezentralisation von In-
stitutionen und Entscheidungen, die
Orientierung an den Vorteilen lokaler
Nihe und Uberschaubarkeit. ,
s SchlieBlich und noch mal: Freiwilli-
ges Engagement eignet sich nicht als
Sparbiichse. Es 'vertrigt auch keine
Privilegien, wie sie verschiedentlich
gefordert und diskutiert werden, egal
ob bezahlte Freistellung vom Dienst
(was bitte ist dann noch ehrenamt-
lich?)-oder Anrechnung auf Renten-
versicherungszeiten. Es braucht ledig-
fich — wie beschrieben — gute Rahmen-
bedingungen und hierzu gehdrt dann
die Aufwandsentschiidigung, die ge-
nauso selbstverstiandlich kein verkapp-
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tes Gehalt sein sollte. (Bei einer im
Berliner Nachbarschafisheim Schéne-
berg gestarteten Umfrage bei den eh-
renamtlichen Mitarbeitern wurdé im
iibrigen nicht ein einziges Mal ‘eine
verbesserte  Aufwandsentschiidigung
angesprochen oder vorgeschlagen).

® Die freie Wohlfshrtspflege sollte
freiwilliges Engagement als ihre
Chance begreifen. Nutzt sie den Wil-
len der Biirger fiir dieses Engagement
nicht, wird sich Biirgerengagement in
Zukunft an der freien Wohlfahnspfle-
ge vorbei entwickeln,

Schlufibemerkung

Die emstgemeinte Einbeziehung der
Biirger in unsere Institutionen ist ein
Rezept gegen den allen Institutionen
angeborenen Fehler, wie ihn Milos
Forman im einleitenden Zitat charak-
terisient. Die Beteiligung der Men-
schen ist die eigemtliche Qualitiit der
freien Wohlfahrtspflege, der Garant
ihrer (relativen) Unabhiingigkeit und
nichts weniger als die Bedingung fir
ihr Uberleben.. Die Einbeziehung der
Biirger ist der Unterschied! Sie ist das
Eigentliche und die Riickbesinnung
auf unsere Entstehung und unseren
Auftrag.

Diese Einbeziehung und Mitwir-
kung muB nicht im Widerspruch zur
Wintschaftlichkeit und zur Professio-
nalitdt stehen; sie ist das Zusiitzliche ~
das uns niemand nehmen kann, wenn
wir es nicht fahriissig preisgeben.

Vor diesem Hintergrund ist man-
ches, was unter der Uberschrift mo-
dernen Managements kursiert und um-
gesetzt wird, héichst fragwiirdig: die
Ausgriindungen, die Trennung von
Verein (damit den Birgern) und Be-
trieb, die Zentralisierungstendenzen
mit ihren Entscheidungsverlagerungen
in schwer erreichbare Zentralen und
nicht mehr identifizierbare Verant-
wortlichkeiten. Wir miissen wieder
herausfinden, was uns von anderen un-
terscheidet und genau das in das Zen-
trum unserer Uberlegungen und unse-
res Handelns stellen.

Wenn wir uns auf die hier beschrie-
benen Tugenden freier Wohlfahrispfle-
ge besinnen, sind wir attraktiv, gefragt
und priidestiniert fiir die Ubernahme
bisher von de¢r offentlichen Hand
durchgefithrter Aufgaben. Die verin-
derte Rechts- oder Organisationsfonm
allein bringt es nicht!

Die . Biirgerinitiative™ freier sozialer

Arbeit und ihre Gemeinniitzigkeit

rechifertigt diese Ubertragungen, die

so auch als Akt demokratischen Ge-
staltungswillens gesellschaftlicher

Aufgaben durch die Biirger selbst ver-
standen werden kénnen. Die Vieifalt
und Differenziertheit dieser Aufgaben
iberfordert letztlich jede Verwaltung.
Das Vertrauen in das Engagement und

in die Kompetenz der Birgerschaft

mufl zurtickkehren. Wohlfahrtsverbin-
de und Wohlfahrtsorganisationen kén-

nen und miissen hierin ihre zentrale

Aufgabe erkennen. Es gibt zu wenige
Anzeichen daflir, daB sie dies schon

verstanden haben.

Der Artikel ist die iiberarbeitete Fassung

eines Vortrages des Verfassers am 15, No-

vember 1997 beim , Forum PAR{T.-;T" in

Bertin,
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wPrivatisierung vielfach sinnvoll**

Die Blitter der Wohlfahnspflege fragten
die im Deutschen Bundestag vertretenen
Fraktionen und Gruppen nach Ihren Posi-
tionen zu drei Aspekten von Privatisie-
rung. Geantwortet haben die Frakion
Bindnis 90/Die Griinen und die SPD-
Fraktion.

Wie stehen Sie zur Abgabe bisher
staatlicher und kommunaler Aufgaben
an frele Triiger und private
Unternehmen?

Biindnis 90/Die Griinen: ..Aufgrund ihrer
fachlichen Kompetenz, ihrer Betroffe-
nennihe und aufgrund ihrer Effizienzvor-
sprilnge gegeniiber Sffentlichen Triigern
ist die rnahme sozialer Aufgaben
durch freie oder privatgewerbliche Triiger
vielfach sinnvoll.

SPD: Soziale Dienstleistungen in
Deutschland werden traditionell von der
freien Wohlfahnspflege oder Privaten er-
bracht, z.B. in der Behindertenhilfe, der
‘Altenpflege oder der ambulanten Hrztli-
chen Versorgung. Der Staat beschriinkt
sich auf den rechttichen Rahmen. Dies ist
auch bei weiteren sozialpolitischen Lei-
stungen méglich, z.B. bei der Vermittlung
von Langzeitarbeitslosen oder Soziathil-
feempfingern, wenn private Untemeh-
men und freie Triger diese Aufgaben bes-
ser und winschaftlicher erftllen.

Wie stehen Sie zur privat.
wirtschaftlichen Organisation sozialer
Dienste?

Biindnis 90/Die Grinen: Privatisierung ist
kein Konigsweg™: aber privat-gewerbli-
che Triger und in private Rechtsformen
aiberfiihrte Sffentliche Einrichtungen Kén-

nen im Wohlfahrts-Mix* mit verbandli-
chen Trigern und selbstorganisierten Zu-
sammenschlissen zu effizienteren, be-
darfsgerechteren und weniger paternali-
stischen Versorgungsstrukturen als bisher
beitragen.

SPD: Vorrangig ist nicht, in welcher Tri-
gerschaft soziale Dienste erbracht wer-
den. Entscheidend fiir die Birger sind
eine bedarfsgerechte und flichendecken-
de Versorgung, hohe Qualitirsstandards
und bezahlbare Preise. Die Weubewerbs-
fihigkeit privater sozialer Dienste darf
dabei nicht durch sozial- und arbeitsrecht-
lich ungeschiitzte Beschiiftigungsverhili-
nisse erkauft werden,

Sehen Sie die Gefahr der
Privatisierung sozialer Not?

Biindnis 90/Die Griinen: Ja, wenn Privati-
sierungsbestrebungen einer bloBen Dere-
gulierungsstrategie folgen. Nein, wenn
Staar und Yffenttiche Triger Qualitits-
standards setzen, soziale Birgerrechte
stirken (Informationsméglichkeiten, Be-
schwerderechte) und sich nicht aus ihrer
Gewihrleistungsverantwortung  fiir eine
bedarfsgerechte  soziale  Infrastrukiur
zurlickziehen.,

SPD: Eindeutig ja. Die jetzige Bundesre-
gierung will durch ihre Politik des Sozi-
alabbaus zentrale Lebensrisiken zuneh-
mend privatisieren. Die Ausgrenzungwon
Leistungen und erhdhte Zuzahlungen in
der Krankenversicherung, die Kiirzung
der Erwerbs- und Berufsunfihigkeitsren-
ten, mehrmalige Absenkungen bei Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe, die
Einschrinkung des Kiindigungsschutzes
und die Kirzung der Lohnfortzahlung
sind Beispiele fiir diese geziele Strategie.




